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INLEIDING 
Op tal van plaatsen kan men in het burgerlijk recht rege-
lingen aantreffen voor het geval, dat handelingen worden 
verricht in strijd met het geschreven (de wet) of het onge-
schreven recht (de goede zeden). In hoofdzaak geeft het 
burgerlijk recht hieromtrent twee regels. 
Vooreerst weigert het als geldig, als partijen bindend, te 
erkennen rechtshandelingen die strijdig zijn met het geschre-
ven of ongeschreven recht: het verklaart deze nietig. Zie o.a. 
art. 194 B.W. (huwelijksche voorwaarden), 935 B.W. (voor-
waarden in uiterste wilsbeschikkingen), 938 B.W. (erfstelling 
of legaat uit een beweegreden in strijd met wet of goede ze-
den), 1356 4° j 0 1373 B.W. (overeenkomsten).1) 
Op de tweede plaats legt het dengene die een ongeoor-
loofde handeling verrichtte, de verplichting op de daardoor 
ontstane schade te vergoeden (art. 1401 B.W.).2) Een ander 
*) Zie voorts art. 1656 B.W. (maatschap), 1690 B.W. en artt. 2 en 3 der 
van 22 April 1855 Stbl. 32 (vereenigingen), 36 e K. (naamlooze vennoot-
schap). Een soortgelijke reactie treffen wij aan, wanneer nakoming zou 
worden gevraagd van scheidsrechterlijke uitspraken (art. 1 lid 2 sub e Ver-
drag van 26 September 1927 nopens de ten uitvoerlegging van in het 
buitenland gewezen scheidsrechterlijke uitspraken), authentieke akten (art. 
16 lid 2 Nederlandsch-Belgisch Executieverdrag) en rechterlijke beslissin-
gen (art. 11 lid 1 sub lum Nederlandsch-Belgisch Executieverdrag) die in 
strijd met de wet of de goede zeden zijn. Men vergelijke ook de voor-
schriften omtrent merken (art. 4 lid 3 Merkenwet) en octrooien (art. 5 
Octrooiwet Stbl. 1910 nr. 313). 
Met Petit „Overeenkomsten in strijd met de goede zeden" p. 55—63 
zijn wij van meening, dat de handelingen in strijd met „de openbare orde" 
(beginselen van het publiek recht) niet een derde categorie vormen naast de 
twee andere. Zin en strekking der betreffende wetsbepalingen laten niet 
toe, buiten het onderscheid tusschen handelingen in strijd met het ge-
schreven recht en handelingen in strijd met het ongeschreven recht, nog 
een ander onderscheid te maken. Een uitzondering wordt door sommigen 
gemaakt voor het begrip „openbare orde" in internationaal-rechtelijke 
beteekenis. Zie hierover Petit p. 58 met citaat van F. Kranenburg „Het 
begrip publieke orde". Proefschrift Groningen 1895. 
2) Sinds het bekende arrest van den Hoogen Raad van 31 Januari 1919 
N.J. 1919 p. 161 staat vast, dat de schadevergoedingsplicht van art. 1401 
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onderdeel van het recht, het strafrecht, is zelfs uitsluitend 
gewijd aan de ongeoorloofde handeling, met deze beperking, 
dat het zijn werkingssfeer slechts uitstrekt tot de uitdruk­
kelijk in dit onderdeel van het recht opgesomde handelingen 
(art. 1 Wetb. van Straf г.); met handelingen in strijd met het 
ongeschreven recht bemoeit het strafrecht zich niet. 
Anders staat het met het belastingrecht: een positief-
rechtelijke regeling omtrent den invloed der ongeoorloofd­
heid eener handeling op de belastingheffing treffen wij daar, 
althans in Nederland, niet aan. *) 
Toch heeft ook de beoefenaar van het belastingrecht zijn 
standpunt ten dezen te bepalen. 
Vooreerst is een vraag van algemeen juridischen aard te 
beantwoorden. Aan het feit, dat de in de belastingwet 
genoemde toestand, handeling of gebeurtenis zich voordoet, 
verbindt de wet het recht voor den belastingheffer om een 
bijdrage van den belastingplichtige te vorderen. Neemt men 
aan, dat deze bijdrage ook gevorderd kan worden, indien 
het tot belastingheffing aanleiding gevend feit berust op een 
ongeoorloofd handelen, dan trekt de belastingheffer in ze­
keren zin profijt van dit ongeoorloofd handelen. Anderzijds 
brengen bepaalde handelingen van den belastingplichtige 
(bijv. het doen van bedrijfsuitgaven) een vermindering van 
de door hem verschuldigde belasting mede. Indien deze han­
delingen een ongeoorloofd karakter dragen en de belasting­
heffer zou desondanks daarmede rekening houden, dan 
zou hij in zekeren zin de daarbij betrokkenen bevoordeelen. 
Is dit toelaatbaar te achten? 
Een tweede vraag is: gesteld, dat de genoemde handelingen 
niet op gronden van algemeen juridischen aard bij de belas­
tingheffing buiten beschouwing moeten worden gelaten, 
welken invloed op de belastingheffing — op het tot stand 
komen en den omvang van den belastingplicht — hebben 
dan de bepalingen die in andere deelen van het recht, met 
B.W. ook geldt voor hem die in strijd met het ongeschreven recht handelde. 
Het burgerlijk recht kent ook andere sancties, vgl. bv. art. 1416a B.W. en 
art. 28 Auteurswet 1912. 
*) Wèl is positiefrechtelijk geregeld, welke de gevolgen van overtreding 
der belastingwet z^n (straffen, omkeering bewijslast etc). 
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name in het burgerlijk recht, ten aanzien van deze handelin-
gen worden aangetroffen? 
Beide vragen zullen wij in deze studie trachten te beant-
woorden. Wij zullen daartoe vooreerst nagaan, wat wetge-
ving, rechtspraak en litteratuur in het buitenland1) en in 
Nederland ons daaromtrent leeren; vervolgens zullen wij de 
algemeene conclusies waartoe wij komen bespreken, om ten-
slotte het gevonden resultaat op de verschillende Neder-
landsche belastingwetten toe te passen. 
*) Hoewel wij ons ervan bewust zijn, dat ook in tal van andere landen 
(o.m. Italië en Zwitserland) veel belangrijks op belastingwetenschappelijk 
gebied is gepubliceerd, hebben wij gemeend ons, wat het buitenland betreft, 





Zeer uitvoerig is het door ons behandelde vraagstuk ter 
sprake gekomen in de Duitsche litteratuur en jurisprudentie, 
terwijl voorts dit vraagstuk in Duischland (voorzoover ons 
bekend als eenig land ter wereld), althans gedeeltelijk, een 
algemeene wettelijke regeling heeft gevonden. 
Het is opvallend, dat speciaal de algemeen juridische zijde 
van het vraagstuk, waarop in andere landen weinig of niet 
de aandacht is gevallen, in Duitschland èn in de praktijk 
èn in de theorie zooveel belangstelling heeft gewekt. 
Deels zal dit zijn toe te schrijven aan de voorliefde der 
Duitschers tot theoretiseeren over vraagstukken, die elders 
een practisch bevredigende oplossing vinden zonder tot uit-
gebreide theoretische beschouwingen aanleiding te geven; 
anderzijds zal de oorzaak dezer belangstelling zijn, dat het 
belastingstelsel in Duitschand eerder dan in de meeste 
andere landen tot een hooge ontwikkeling is gekomen en 
men aldaar reeds lang veelsoortige en intensief toegepaste 
belastingen kent. De gave der Duitschers voor administra-
tieve techniek speelt hier zeker een groóte rol, evenzeer als 
het geweldige „Finanzbedarf" van het Duitsche Rijk ter 
financiering van den wereldoorlog 1914—1918 en den na-
sleep van dien, als oorlogsschulden en herstelbetalingen. 
Een duidelijk overzicht van de ontwikkeling der opvattin-
gen in Duitschland vóór de totstandkoming, in 1934, van een 
wettelijke regeling, bieden het in 1924 verschenen boek van 
Dr Kurt Ball „Steuerrecht und Privatrecht" en het uit 1935 
dateerend artikel van Reichsfinanzrat Ott in StW.: „Zu den 
allgemeinen steuerrechtlichen Vorschriften des Steueranpas-
sungsgesetzes". 1) De ontwikkeling na de wettelijke regeling 
0 StW. 1935 Sp. 957—990. 
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door het Steueranpassungsgesetz tot begin 1940 vindt men in 
het in 1940 posthuum verschenen werk van Dr h. с Enno 
Becker „Die Grundlagen der Einkommensteuer". ^ 
In Nederland is aan de ontwikkeling van het Duitsche be­
lastingrecht ten aanzien van de door ons behandelde vragen 
o.m. door enkele publicaties van Prof. Rüssel bekendheid 
gegeven.2) 
Het keerpunt der meeningen ligt in Duitschland omstreeks 
1920. Vóór 1920 gold in het algemeen de opvatting, hoewel 
nergens wettelijk vastgelegd, dat belastingheffing van onze-
delijke of onwettige handelingen niet geoorloofd was. 
Dit was de opvatting van het Reichsgericht, destijds de 
hoogste rechter in „Verkehrsteuer"-zaken en in alle belas-
tingstrafzaken. Zoo overwoog het Reichsgericht in zijn Urteil 
van 9 Juni 18848): 
„dasz nach den die gesamte Steuergesetzgebung beherrschen-
den Grundsätzen (curs. S.) Verkehrsabgaben nur erhoben 
werden können von Gegenständen, welche dem freien Ver-
kehre unterliegen und von Unternehmungen, die an sich ge-
stattet sind". 
Deze beslissing werd herhaald bij Urteil van 28 September 
1906.4) 
Stukken, die nietige rechtshandelingen inhielden, werden 
niet zegelplichtig geacht, ongeacht of de nietigheid uit het 
stuk bleek of eerst later werd vastgesteld.5) 
Wanneer de invoer van bepaalde goederen geheel is ver-
boden, kon degene die zich aan overtreding van het invoer-
verbod schuldig maakte, niet tegelijkertijd wegens overtre-
ding der wetgeving op de invoerrechten worden vervolgd. 
Het Reichsgericht vond deze opvatting blijkbaar zóó van-
zelfsprekend, dat het een motiveering daarvan achterwege 
liet. 
Bij Urteil van 21 October 1880β) overweegt het Hof: 
„In dem auf Grund des Gesetzes vom 7 April 1869 betr. 
' ) p. 289—299. 
') Zie litteratuurlijst. 
») RGStr. 11, 9. 
*) RGStr. 39, 186. Ball p. 34. 
*) RGStr. 43, 20. Ball p. 35. Urteil van 30 October 1909. 
·) RGStr. 2, 370. 
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Massregeln gegen die Rinderpest erlassenen Verbote der 
Vieheinfuhr liegt selbstverständlich zugleich das Verbot, auch 
gegen Entrichtung des sonst tarifmässigen Zolles die Vieh-
stücke einzuführen. 
Wer nun unter der Herrschaft eines Vieheinfuhrverbotes 
diesem Verbote zuwider Viehstücke einführt, kann deshalb, 
weil er im Falle des Nichtbestehens eines solchen Verbotes 
einen im Tarif festgesetzten Zoll bei Einführung der Vieh-
stücke zu entrichten hätte, nicht mit der in Par. 135 des 
Vereinszollesgesetzes vorgesehenen Geldbusze, bestehend im 
vierfachen Betrage der vorenthaltenen Abgabe, bestraft wer-
den, denn diese Geldbusie ist nur dann verwirkt, wenn bei 
Gegenständen, deren Einfuhr erlaubt ist, die Einfuhr unter 
Hinterziehung der Eingangsabgaben unternommen wird 
Der in diesem Falle vorhandene Thatbestand der Kontre-
bande schliesst also begrifflich {CUTS S.) die Annahme 
eines hiermit zusammentreffenden Thatbestandes gleichzei-
tiger Zolldefraudation aus." 
Een gelijke beslissing werd gegeven bij Urteil van 6 De-
cember 1887. *) 
Eveneens werd beslist, dat bij geheel verboden handel in 
bepaalde soorten sigaretten, degene die deze sigaretten toch 
in den handel brengt, zich niet schuldig maakt aan „Ziga-
rettensteuerunterziehung".ï) 
Uitvoerig gemotiveerd wordt het standpunt van het 
Reichsgericht in diens beslissing van 23 September 1919 s). 
Iemand, die procuratiehouder en tevens directeur van een 
G.m.b.H. was, had bij deze G.m.b.H. een agent aangesteld, 
met wien hij was overeengekomen, dat hij de helft zou ont-
vangen van de door dien agent bij de G.m.b.H. en bij een 
andere firma, voor welke de agent werkzaam was, verdiende 
provisie. De inkomsten welke hij uit deze overeenkomst ge-
noot werden door den procuratiehouder niet aangegeven, 
zoodat een strafrechtelijke veroordeeling volgde. Het Reichs-
gericht overwoog naar aanleiding daarvan als volgt: 
„Das Bestehen der Quelle des § 6 Nr. 4 EinkStG. ist bei 
Einnahmen, die nicht rein gelegentlich und schon deshalb 
») RGStr. 17, 9 
') Urteil van 1 December 1908, niet gepubliceerd in de Amtliche Samm-
lung. 
a) RGStr. 54, 49 (51), Ball p. 62. 
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nicht als Ertrag einer Quelle anzusehen sind, nur dann an-
zunehmen, wenn ein Recht oder wenigstens eine im Herkom-
men begründete Aussicht auf die betreffenden Hebungen be-
steht. (PrOVGStS. Bd. 11 S. 170). Recht und Herkommen 
stehen jedoch dem Angeklagten nicht zur Seite, wenn seine 
Einnahmen aus einer gegen die guten Sitten verstossenden 
Vereinbarung herstammten. 
Die Beispiele, die §14 EinkStG. anführt, zeigen, dasz unter 
den Begriff der Steuerquelle aus § 6 Nr. 4 Einkommensbe-
träge nicht fallen, die auf einem nach § 138 Abs. 1 BGB. 
nichtigen Rechtsgeschäfte beruhen. Aus dem Wortlaute der 
§§ 6 und 14 des Gesetzes: „Einkommen aus gewinnbringender 
Beschäftigung sowie aus Rechten auf Vorteile irgend-
welcher Ar t" geht hervor, dasz Vorbedingung der Steuer-
pflicht ein Ursprung des Einkommens sein soll, der dem 
Rechte nicht widerspricht. 
Auch die von der Strafkammer angeführten Gründe ver-
mögen keine abweichende Auffassung zu rechtfertigen. Wie 
in RGSt. Bd. 45 S. 97 (99), Bd. 46 S. 237 (239) bei der Er-
örterung anderer Einkommensquellen ausgesprochen ist, kön-
nen Einnahmen, die einem Strafgesetze zuwiderlaufen oder 
denen wegen Verstosses gegen die guten Sitten der Rechts-
schutz versagt bleiben muss, kein Steuereinkommen bilden. 
In diesem Umfange jedenfalls ist die vom Landgericht unter 
Hinweis auf PrOVGStS. Bd. 14 S. 117 und unter Heranziehung 
steuerwirtschaflicher Gesichtspunkte bejahte Frage zu ver-
neinen, ob Veränderungen, die sich infolge der Erfüllung 
nichtiger Geschäfte mit Willen der Vertragschliessenden in 
ihren Einkommensverhältnissen vollzogen haben, grundsätz-
lich bei der Einkommensteuer zu berücksichtigen sind. Die 
Frage ist auch in Bd. 14 S. 117, wie die dortigen, an das Urteil 
vom 20. März 1893 (PrOVGStS. Bd. 1 S. 282) anknüpfenden Er-
wägungen des Oberverwaltungsgerichts ergeben, soweit Er-
werb aus strafbarer Handlung vorliegt, nicht anders entschie-
den worden. Bei einem sittenwidrigen, aber straflosen Erwerbe 
fällt zwar nicht ins Gewicht, dasz der Angeklagte zur Anzeige 
einer von ihm begangenen strafbaren Handlung und die Be-
hörde zu ihrer Verfolgung rechtlich nicht genötigt werden 
könnten. Ausschlaggebend ist jedoch auch hier, dasz das Wesen 
des Rechtsstaats, dessen Bestehen auf einem den Gesetzen und 
den guten Sitten entsprechenden Verhalten seiner Bürger be-
ruht, verbietet, bei der Einschätzung zur Einkommensteuer 
das Weiterlaufen aus sittenwidrigem Tun entsprichender Ein-
nahmequellen-vorliegenden Falles kommt Bestechung eines 
Privatangestellten in Betracht- zu vermuten und als Steuer-
quellen unter Anwendung staatlicher Machtmittel auszunut-
16 
zen. Wird unlauteres Einkommen dennoch erzielt, so kann es 
in vollem Umfang aus dem strafrechtlichen Gesichtspunkte 
der Einziehung erfasst werden, sobald ihre Voraussetzungen 
gegeben sind. Insbesondere sieht § 12 des Gesetzes gegen den 
unlauteren Wettbewerb vom 7 Juni 1909 (RGBL. S. 499) eine 
solche vor." 
Er dient de aandacht op te worden gevestigd, dat de be-
slissing van het Reichsgericht betrof de toepassing van het 
Pruisische Einkommensteuergesetz van 24 Juni 1891/19 Juni 
1906, aan hetwelk het bronnenstelsel ten grondslag lag en 
waarbij maatstaf der belastingheffing was het aan het begin 
van het belastingjaar te verwachten inkomen. 
Vandaar dat het Reichsgericht kon zeggen, dat, wanneer 
tot belastingheffing werd overgegaan, de Staat bij voorbaat 
ervan uit zou gaan, dat de onzedelijke handelingen die de 
bron van inkomen vormden zouden blijven voortduren. 
Aan het eerste Duitsche Äeichseinkommensteuergesetz 
van 29 Maart 1920 RGBl. 31 Maart 1920 (voordien werd al-
leen door de landen inkomstenbelasting geheven) lag een 
ander systeem ten grondslag, nl. de Schanzsche „Reinver-
mögenzugangstheorie". Volgens deze wet had naheffing 
plaats van hetgeen in een bepaalde voorafgegane periode was 
genoten. 
Bij dit systeem heeft belastingheffing niet de beteekenis, 
dat de Staat bij voorbaat het voortduren van onzedelijke 
handelingen zou veronderstellen en gaat het door het Reichs-
gericht gebruikt argument niet op. ^ 
Algemeen luidt daarentegen de motiveering waarmede de 
rente van een „Bordellhypothek" belastingvrij werd ver-
klaard: 2) 
„Als Einkommen zieht diese Gesetzesvorschrift in Verbin-
dung mit Par. 12 a.a.O. (Par. 6 des preusz. EinkStG. v. 1906) 
die Einkünfte aus „Kapitalforderungen jeder Art" heran. Dies 
gilt indes nur soweit, als dem Steuerpflichtigen auf ihre Aus-
nutzung ein Rechtsanspruch zusteht 
Einnahmen, die einem Strafgesetz zuwiderlaufen . . . . oder 
denen wegen Verstosses gegen die guten Sitten der Rechts-
1) Op dit verschil is o.m. gewezen door Kuno Friesecke, zie het in de 
litteratuurlijst vermelde artikel. 
2) Urteil ν. 14 October 1912. RGStr. 46, 237 (239). Ball p. 63. 
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schütz versagt bleiben musz, bilden kein der Besteuerung 
unterliegendes „Einkommen aus Kapitalvermögen". 
„Der Rechtsstaat würde mit sich selbst in Widerspruch 
geraten, wollte er einerseits den Steuerpflichtige nötigen, 
derartige Einnahmen zu versteuern, andererseits ihm seine 
Hilfe versagen, wenn er sie im Rechtsweg klagend oder in 
anderer Weise geltend machen will." 
Tot welke dwaze consequenties het standpunt van het 
Reichsgericht leidde, blijkt uit het Urteil van 24 Juni 1911.x) 
De vrouw van een belastingplichtige had een huis, dat zij 
als bordeel exploiteerde: vier kamers waren aan prostituées 
verhuurd, terwijl een kamer fungeerde als „ontvangsalon". 
Voorts verkocht zij sigaretten en dranken aan de bezoekers 
en de huursters. 
Volgens de Pruisische Einkommensteuer, zoo overwoog 
het Reichsgericht, wordt het inkomen uit de volgende 
„Hauptquellen" belast: 
1. Kapitalvermögen. 
2. Grundvermögen, Pachtungen und Mieten, einschlieszlich 
des Mietwerts der Wohnung im eigenen Hause. 
3. Handel und Gewerbe. 
4. Gewinnbringender Beschäftigung sowie Vorteile ir-
gendwelcher Art, soweit diese Eindkünfte nicht schon 
unter Nr. 1—3 begriffen sind. 
Als opbrengst van Handel und Gewerbe kon het inkomen 
uit het bordeel niet in aanmerking komen: 
„Allein mit Recht weist der Vorderrichter daraufhin, dasz 
das in Par. 7 Nr. 3 das. (bedoeld is het Pruisische Einkommen-
steuergesetz van 24 Juni 1891) als Einnahmequelle bezeichnete 
„Gewerbe" von dessen Reinerträgen der Staat in Gestalt der 
Einkommensteuer für sich und seine Zwecke einen Bruchteil 
in Anspruch nimmt, begrifflich (CUTS. S.) nur eine erlaubte 
auf Gewinn und Erwerb gerichtete Tätigkeit zur Vorauf-
setzung hat und niemals dargestellt werden kann durch ein 
Verhalten, dem der Staat mit seiner Strafgewalt hindernd 
und strafend entgegentritt". 
Op het voetspoor van den eersten rechter splitste het 
Reichsgericht nu belanghebbende's werkzaamheid, die als 
zoodanig niet in aanmerking mocht komen, omdat zij met de 
0 RGStr. 45, 97. Ball p. 62 en 63. 
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wet en de goede zeden streed, in twee geoorloofde werk-
zaamheden en nam aan, dat belanghebbende inkomen ge-
noot uit „Gewerbe', voor wat betreft het verstrekken van 
sigaretten en dranken, en inkomen uit „Grundvermögen", 
voor wat betreft het verhuren der kamers. 
Het inkomen uit het „Schankgewerbe" was belastbaar, de 
omstandigheid, dat de uitoefening van dit bedrijf samenhing 
met de strafbare bevordering van ontucht, was niet van be-
lang. г ) . 
Wat het inkomen uit Grundvermögen betreft, kwamen de 
door de prostituées betaalde huurbedragen niet in aanmer-
king, daar de huurovereenkomst in verband met haar onze-
delijk karakter nietig is. Daaruit volgde echter niet, dat het 
huis bij de vaststelling van het inkomen in het geheel niet in 
aanmerking moest worden genomen. 
Nu de huuropbrengst niet in aanmerking mocht komen, 
kon het huis beschouwd worden als door den eigenaar zelf 
gebruikt. Ingevolge de desbetreffende wetsbepaling kwam 
dus als inkomen uit Grundvermögen de huurwaarde van het 
huis in aanmerking. In plaats van het genoten inkomen uit 
het geheel van handelingen door de vrouw van belasting-
plichtige verricht, verklaarde het Reichsgericht dus belast 
een fictief inkomen, geheel afwijkend van het in werkelijk-
heid genotene. 
In groóte trekken deelde het Preuszische Oberverwaltungs-
gericht, de hoogste instantie voor de Pruisische belastingen, 
de meening van het Reichsgericht. Van veel belang was dit 
voor de toepassing van het „Gewerbesteuergesetz". 
Het begrip „Gewerbe", dat de grondslag van deze wet 
vormde, werd bij een beslissing van 5 Mei 1898 a) als volgt 
gedefinieerd: 
*) Hetzelfde was reeds beslist bij Urteil van 12 Juni 1902, RGStr. 35, 
335 (336). Ball p. 62. 
») OVG.i.St. 7, 418 (421). Hetzelfde gold voor het Einkommensteuer-
gesetz. OVG.i.St. 9, 128 (131). Zie Ball p. 43. Op 20 Maart 1893 was reeds 
uitgemaakt: „Gewerbe kann nicht dargestellt werden durch ein Verhalten, 
dem der Staat mit seiner Strafgewalt hindernd und strafend entgegentritt." 
(OVG.i.St. I 283 2ie Popitz „Die Ideale im Recht und das Steuerrecht" 
Archiv des öffentlichen Rechter 1921, p. 132.) 
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„Als Gewerbe im Sinne des Gewerbesteuergesetzes gilt jede 
mit der Absicht auf Gewinnerziehung unternommene, selb-
ständige, berufsmäszige und erlaubte Tätigkeit, welche sich 
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr dar-
stellt". 
Als gevolg van deze definitie werd het inkomen uit on-
geoorloofde werkzaamheden, bv. uit „Bordellwirtschaft" en 
kaartlegging, belastingvrij. 
Ball 0 wijst er op, dat de jurisprudentie van het Ober-
verwaltungsgericht een zoodanigen invloed op de praktijk 
heeft gehad, dat twintig jaar lang geen pogingen werden ge-
daan het Oberverwaltungsgericht tot een nader standpunt te 
brengen. 
Andere instanties kwamen tot dezelfde resultaten; o.m. 
besliste het „Obertribunal", dat onbevoegde verkoop van ge-
neesmiddelen geen „Gewerbe" vormde.2) 
De jurisprudentie van het Kammergericht maakte geen 
uitzondering.3) 
De litteratuur sluit zich aan bij de rechtspraak. Fuisting4) 
schrijft: 
„Eine unerlaubte, d.h. dem Straf- oder Sittengesetz zu-
widerlaufende Tätigkeit kann, wenn sie auch in fortgesetzter 
Weise zur Erzielung von Gewinnen ausgeübt wird — Kuppelei, 
gewerbsmäszige Unzucht, gewerbsmäsziges Glücksspiel, Bette-
lei, Wahrsagen u.s.w. — niemals als Quelle gelten, weil der 
Staat durch Besteuerung einer verbotenen oder unsittlichen 
Tätigkeit mit seinen Zwecken und Gesetzen in Widerspruch 
treten würde". 
Toch zijn er ook in deze periode uitspraken die van een 
anderen gedachtengang blijk geven. Een voorbeeld is de be-
slissing van het Reichsgericht over het Reichsstempel-
gesetz: в) 
') p. 45. 
2) Oppenhoff Rechtsprechung 16, 555, geciteerd door Ball p. 45. Het 
Obertribunal had ook reeds op 16 Juni 1869 uitgemaakt, dat geen belast­
baar „Gewerbe" kon zijn het „Gewerbe" dat „die objektiven Merkmale 
eines verbotenen Tatbestandes" vertoonde (zie Popitz o.e. p. 132). 
') Kammergericht 5 Juli 1906 Deutsche Juristische Zeitung 1906 p. 1321. 
Ball p. 63. 
*) „Grundzüge der Steuerlehre" p. 185, geciteerd door Ball p. 71. 
Ό RGZ. 60, 379 (387). Urteil v. 18 April 1905. Ball p. 36. 
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„Endlich ist dem Berufungsrichter auch darin zuzustimmen, 
wenn er die Ansicht des ersten Richters, dasz die Besteuerung 
der Gella-urkunde mit dem Prinzip des Rechtsstaats unver-
einbar sei, weil das Unternehmen gegen die gute Sitte ver-
stosze, als verfehlt zurück weist. Dieser Gesichtspunkt 
könnte, wenn überhaupt, nur Beachtung finden, wenn es sich 
um die Besteuerung eines erst zu veranstaltenden Unter-
nehmens solcher Art handelte. Allein es ist, wie der Be-
rufungsrichter mit Recht sagt, nicht abzusehen, weshalb ein 
schon veranstaltetes Spielunternehmen, wenn es gegen die 
gute Sitte verstöszt, dadurch gegen andere Ausspielungen be-
günstigt werden soll, dasz es von der Besteuerung frei bleibt." 
Voorts zij er op gewezen, dat het Reichsgesetz blijkens zijn 
hiervoor besproken beslissing van 24 Juni 1911 langs een om-
weg althans tot een gedeeltelijke belasting van de opbrengst 
van een bordeelbedrijf kwam. 
Tot dezelfde beslissing was reeds vóór het Reichsgericht 
het Pruisische Oberverwaltungsgericht gekomen ^ : 
„Zu dem Einkommen aus Grundvermögen gehören daher 
jedenfalls alle Vermögensvorteile, welche das Grundstück un-
beschadet seiner Substanz für den Steuerpflichtigen abwirft, 
ohne dasz dabei irgendwie unterschieden wird, in welcher 
Weise es von diesem genützt wird. Es fallen daher auch 
solche Vermögensvorteile darunter, die von dem Steuerpflich-
tigen durch Benutzung von Räumen eines Hausgrundstücks 
zu unsittlichen Zwecken erzielt werden und deshalb selbst 
unsittlicher Art sind". 
Deze beslissing ontlokte aan Popitz de opmerking2) : 
„Das Ergebnis ist also, dasz die Rechtsprechung des OVG. 
Grundrente und Kapitalrente als sittlich nicht infizierbar an-
sieht, dagegen die Arbeitsrente unter die Grundsätze der 
Ehrbarkeit stellt". 
In tegenstelling met de hierboven geciteerde uitspraak van 
het Reichsgericht van 14 October 1912 achtte het Oberver-
waltungsgericht ') de rente van een „Bordellhypothek" wèl 
belastbaar. Dit standpunt motiveert het OVG. door te wijzen 
op het feit, dat ook de nietige rechtshandeling zekere ge-
4 OVG.i.St. 14, 117 (124). Ball p. 59. 
2) o.e. p. 136. 
3) OVG.LSt. 14, 117 (120) Ball p. 59. 
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volgen heeft („Die Tatsache, dasz das Geschäft abgeschlos-
sen und von den Beteiligten in den Rechtsverkehr gestellt 
worden ist, gibt dem Geschäfte eine faktische Bedeu-
tung, der auch das Recht mehr oder weniger Rechnung tragen 
musz") en dat de nietigheid in den regel slechts aan partijen 
bekend is („Dazu kommt noch, dasz die auf einem materiel-
len Grunde beruhende Nichtigkeit eines formell gültig ab-
geschlossenen Rechtsgeschäftes in der Regel nur den Betei-
ligten bekannt, für Dritte aber nicht erkennbar ist"). 
De fiscus mag echter enkel met de nietigheid van den koop 
geen rekening houden „solange nicht die Nichtigkeit von 
einem der Beteiligten oder in einer der Besteuerung beein-
flussenden Weise von einem durch die Veräuszerung benach-
teiligten Dritten geltend gemacht ist". Ook in de verdere 
rechtspraak en in de tegenwoordige wettelijke regeling wordt 
deze beperking aangetroffen. 
Tenslotte heeft het Oberverwaltungsgericht in een „Besitz-
steuer"-zaak de omstandigheid, dat de vermogensaanwas 
door strafbare handelingen verkregen was, zonder invloed 
op de belastingheffing geacht.1) 
Ook het Reichsgericht heeft voor de toepassing van het 
Kriegssteuergesetz van 3 Juli 1913 beslist, dat de onzedelijke 
herkomst van het vermogen voor deze belastingwet onver-
schillig was. Dit werd reeds beslist in de eerder aangehaalde 
uitspraak van 23 September 1919 en opnieuw uitgemaakt op 
25 November 1919 •). 
In deze laatste uitspraak wijst het Reichsgericht er eerst 
op, dat moet worden aangenomen, dat de opbrengst van een 
verboden en strafbaar bedrijf geen inkomen in den zin van 
de Pruisische Inkomstenbelastingwet vormt, omdat dit „den 
Zielen eines geordneten Staatswesens zuwider laufen würde" 
en omdat „der Steuerpflichtige nicht genötigt werden kann, 
in seiner Einkommensteuererklärung sich selbst einer von 
ihm begangenen strafbaren Handlung zu bezichtigen". 
Naar de meening van het Reichsgericht kunnen deze prin-
cipes echter niet op het Kriegssteuergesetz worden over-
gebracht. Deze wet heeft juist ten doel hen die oorlogswinst 
*) OVG.i.St 18. 313 (317). Ball. p. 61. 
') RGStr. 54. 68 (71). Ball p. 64 vlg. 
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maken, d.w.z. „alle, die unter mehr oder weniger wuche-
rischer Ausnutzung der Kriegskonjunktur zum Teil grosze 
Vermögen erworben haben" te treffen. Het kan daarbij nooit 
de bedoeling zijn geweest juist hen die hun vermogen op 
minder eerbare wijze vermeerderd hebben vrij te stellen en 
aan hun verwerpelijke winstmakerij nog een tweede voordeel 
toe te voegen in den vorm van belastingvrijdom. 
Ook het bezwaar, dat men door het doen van aangifte ver-
plicht zou zijn zich zelf van een strafbaar feit te betichten, 
gaat niet op, daar men niet ieder vermogensbestanddeel 
specifiek behoeft aan te geven, doch enkel totaalbedragen, 
in casu het totaalbedrag der uitstaande vorderingen: 
„Die allgemeine Gefahr, dasz die Steuerbehörde nach dem 
Ursprung eines angegebenen Vermögenszuwachses Nach-
forschungen anstellt, ist rechtlich ohne Belang". 
Werden reeds vóór 1920 door de rechtspraak langzamer-
hand beperkingen aangebracht op den regel, dat naar aan-
leiding van ongeoorloofde handelingen geen belasting mag 
worden geheven, vanaf dit jaar heeft de rechtspraak dezen 
regel geheel verlaten en op een enkele uitzondering na ook 
de ongeoorloofde handeling als belastingobject erkend. 
Belangrijke veranderingen hadden zich intusschen in 
Duitschland voltrokken. Het Duitsche volk had een wereld-
oorlog doorgemaakt en verloren, een omwenteling had de 
bestaande rechtsorde door een nieuwe vervangen, het trac-
taat van Versailles zou Duitschland met zware oorlogsschul-
den belasten. Hooge eischen werden aan de rijksfinanciën 
gesteld en zouden daaraan in de toekomst gesteld worden, 
de belastingopbrengst moest tot het uiterste opgevoerd wor-
den. Het belastingstelsel werd op nieuwe leest geschoeid; het 
Reichsfinanzhof te München werd de hoogste rechter in ver-
bruiks-, verkeers- en bezitsbelastingen en de Reichsabgaben-
ordnung trad in werking. Par. 4 dezer „belastinggrondwet" 
luidde: 
„Bei Auslegung der Steuergesetze sind ihr Zweck, ihre 
wirtschaftliche Bedeutung und die Entwicklung der Verhält-
nissen zu berücksichtigen" 
Par. 5 al. 1: 
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„Durch Miszbrauch von Formen und Gestaltsmöglichkeiten 
des bürgerlichen Rechts kann die Steuerpflicht nicht um-
gangen oder gemindert werden". 
Deze beide artikelen zouden den Rechter een wettelijken 
steun bieden voor de nieuwe opvatting, dat de ongeoorloofd-
heid eener handeling aan belastingheffing niet in den weg 
staat. 
De eerste uitspraak: waaruit blijkt, dat het Reichsfinanzhof 
aanhangster der nieuwe leer is geworden, is het Bescheid van 
28 April 1920, bevestigd door Urteil van 7 Juli 1920 '), het-
welk een verboden „Billardwettspiel mit Totalisatorbetrieb" 
aan den „Lotteriestempel" onderwierp op grond van de vol-
gende motiveering: 
„An zweiter Stelle wird als Haupteinwand geltend gemacht, 
es handle um verbotene, mit Strafe bedrohte Veranstaltun-
gen, und es sei mit der staatlichen Rechtsordnung unverträg-
lich, solche Veranstaltungen zur Grundlage einer staatlichen 
Einnahmequelle zu machen. In dieser allgemeinen Fassung 
kann der Senat einen solchen Rechtsgrundsatz jedenfalls 
nicht anerkennen. Bei der nachträglichen Erhebung von Ver-
kehrssteuern, die vorliegend allein in Frage kommt, bildet 
die Unterlage der Besteuerung der Verkehrsvorgang, an den 
das Gesetz die Steuerpflicht knüpft, weil es in der bei ihm 
zutage getretenen Vermögensverschiebung auf das Vorhan-
densein eines steuerkräftigen Steuerträgers schlieszt. Diese 
Annahme ist davon unabhängig, ob der Verkehrsvorgang 
bürgerlich-rechtlich gültig oder ungültig ist, wenn und so-
lange nur ein derartiger Rechtsmangel nicht zur Rückgängig-
machung des Verkehrsvorganges und seiner wirtschaftlichen 
Folgen geführt hat. Wer auf Grund eines nichtigen Rechts-
geschäfts die gleichen Vorteile erlangt hat, wie sie das 
gültige Rechtsgeschäft für ihn zur Folge gehabt hätte, kann 
sich nicht mit Recht beschwert fühlen, wenn er steuerlich 
ebenso behandelt wird wie der Teilnehmer an den gültigen 
Rechtsgeschäfte. 
Gerechtigkeit und Billigkeit verlangen vielmehr eine der-
artige Gleichstellung. Die steuerliche Begünstigung der auf 
Verbots- oder sittenwidriger Grundlage sich im Rechtsge-
schäftsverkehre Bestätigenden wird mit Recht als Unbill 
empfunden. 
Tatsächlich gibt es auch keine gesetzliche Bestimmung, 
die die Steuerbehörde nötigt, nichtige, insbesondere unsitt-
*) RPH. 3, 173 (174). Ball p. 82. 
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liehe, Rechtsgeschäfte zu ignorieren, solange die Beteiligten 
selbst ihre vermögensrechtlichen Wirkungen gelten lassen. 
Im Gegenteil bestehen einzelne Vorschriften, die auf den 
entgegengesetzten Grundsatz schlieszen lassen. So wird z.B. 
der Grundstücksübertragungsstempel der auf Grund eines 
sittenwidrigen Veräuszerungsgeschäfts erhoben worden ist, 
dem Teile, der die Sittenwidrigkeit des Geschäfts gekannt 
und deshalb dessen Nichtigkeit verschuldet hat, nicht ein-
mal dann erstattet, wenn zufolge des Verstoszes gegen die 
guten Sitten der Vertrag nicht ausgeführt oder in seinen 
Wirkungen rückgängig gemacht worden ist; vgl. par. 85 
Abs. 2 RStempG. von 1913, verbunden mit par. 198 Ausf. 
Best, zum Reichsstempelgesetz. 
Auch nach par. 23 des GrunderwerbStG. vom 12 Septem-
ber 1919 kommt eine Erstattung der Steuer nicht in Frage, 
wenn ein gegen die guten Sitten verstoszender und deshalb 
nichtiger Kaufvertrag durch Auflassung und Umschreibung 
erfüllt ist; denn die Nichtigkeit des Grundgeschäfts macht 
die Auflassung selbst nicht nichtig; eine Erstattung kommt 
erst in Frage, wenn die Nichtigkeit des Grundgeschäfts zum 
Rückwerbe des Eigentums geführt hat (vgl. Abs. 1 a Nr. 1 
und 3 а. а. O.). 
Der Senat erachtet daher Rechtsvorgänge, an die das 
Gesetz eine Steuerpflicht knüpft, ohne Rücksicht auf die 
ihnen etwa wegen Sittenwidrigkeit innewohnende Nichtig-
keit mindestens dann als Steuerpflichtig, wenn ihre Rechts-
wirkungen nicht rückgängig gemacht worden sind". 
Kort daarop volgde het Urteil van 5 Mei 1920 O. waarbij 
belastingplicht werd aangenomen in geval van een schenking 
door een gehuwde vrouw aan haar minnaar, om dezen er toe 
te brengen de buitenechtelijke verhouding voort te zetten. 
Voor de toepassing van den „Weinsteuer" werd de werke-
lijk bedongen prijs, niet de wettelijk voorgeschreven maxi-
mumprijs als beslissend beschouwd, zulks met de volgende 
motiveer ing:2) 
„Es ist aber zunächst schon darauf hinzuweisen, was be-
reits oben erörtert ist, dasz die Weinsteuerpflicht sich nicht 
an ein Rechtsgeschäft knüpft, sondern an den wirtschaftli-
chen Vorgang der Abgabe des Weins, und dasz deshalb die 
privatrechtliche Gestaltung des Rechtsgeschäfts für die Steuer-
pflicht keine maszgebende Bedeutung beanspruchen kann. 
η RStBl. 1920 p. 557; Ball p. 84. 
*) Beschluss van 27 April 1921, RFH. 5, 228 (231), Ball p. 84. 
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Demgemäsz ist auch die in dem Rechtsgeschäft enthaltene 
Preisbestimmung losgelöst von der privatrechtlichen Gestal-
tung des Rechtsgeschäfts als eine von den Beteiligten getrof-
fene Wertbestimmung zu betrachten, die so lange Geltung 
beanspruchen soll, als die Beteiligten an ihr festhalten. Bis 
dahin kann die Gestaltung, die das Privatrecht dem Rechts-
geschäfte gibt, für das Steuerrecht nicht für maszgebend er-
achtet werden. Sodann kommt hinzu, dasz bei der Wein-
steuer als einer Verbrauchsteuer die wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte überwiegende Anerkennung erheischen und 
wirtschaftlich es jedenfalls gerechtfertigt ist, als Steuerwert 
den Preis zugrunde zu legen, den der Händler in Wahrheit 
erzielt hat, nicht den, den er nach den gesetzlichen Vor-
schriften nur erzielen darf. Denn die Vermögensänderung, 
die durch die Abgabe des Weines an den Verbraucher gegen 
bestimmtes Entgelt entstanden ist, besteht so lange unver-
ändert wirtschaftlich fort, als der festgesetzte Preis mit 
Willen der Beteiligten bestehen bleibt." 
Voorts wordt in deze uitspraak voor het eerst naar par. 4 
der Reichsabgabenordnung verwezen: 
„Eine Annahme, es gerate der Rechtsstaat mit sich selbst 
in Widerspruch, wenn als Steuerwert des Weines die von den 
Beteiligten vorgenommene Preisfestsetzung zugrundegelegt 
werde anstatt nur der Höchstpreis, kann unter Berücksichti-
gung der bestehenden Verhältnisse (par. 4 A.O.) nicht aner-
kannt werden". 
Het bezwaar, dat niemand verplicht kan worden zichzelf 
van een strafbaar feit te betichten, werd eveneens ver-
worpen: 
„Auch die Erwägung dasz der Steuerpflichtige, der den 
Steuerwert anmelden müsse, nicht genötigt werden könne, 
sich einer von ihm begangenen strafbaren Handlung zu be-
zichtigen, kann nicht für durchgreifend erachtet werden. 
Der Steuerpflichtige hat sein Verhalten so einzurichten, 
wie es die Rechtsordnung des Staates von ihm verlangt. Hat 
er sich einer Höchstpreisüberschreitung schuldig gemacht und 
will er den erzielten Preis in der Steueranmeldung wegen der 
Gefahr strafrechdicher Verfolgung nicht angeben, so ist es 
ihm unbenommen, mit seinem Abnehmer die Ermäszigung 
des Preises auf den Höchstpreis zu vereinbaren und diesen 
dann in der Anmeldung anzuführen." 
Eveneens werd bij wijn die in een bordeel werd verstrekt 
de werkelijk bedongen prijs als „Steuerwert" beschouwd, 
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zonder dat ermede rekening werd gehouden, dat deze prijs 
abnormaal hoog was in verband met de plaats, waar hij ge-
schonken werd. *) 
Met betrekking tot de „Umsatzsteuer" werd van geen be-
lang geacht, dat verhuring van kamers aan prostituées plaats 
had en dat de huur abnormaal hoog was juist in verband 
met het onzedelijke doeleinde waarvoor de kamers verhuurd 
werden.2) Na op par. 4 der Reichsabgabenordnung te hebben 
gewezen, geeft het Hof de volgende motiveering: 
„In der Tat beruht der Satz, dasz ein verbotenes oder sit-
tenwidriges Tun steuerrechtlich nicht beachtet werden dürfe, 
auf einer unrichtigen Verallgemeinerung eines richtigen Ge-
dankes. So berechtigt es ist, dasz das bürgerliche Recht einem 
solchen Verhalten seinen Schutz entzieht, so verkehrt wäre 
es, den Satz aufzustellen, dasz steuerrechtlich, wo das bür-
gerliche Recht Rechtsgeschäfte, weil unsittlich, als nicht ver-
bindlich behandele, derartige Rechtsgeschäfte als nicht vor-
handen angesehen werden müszten. Das heisze nichts ande-
res, als ein unzuläsziges oder allgemein miszbilligtes Ver-
halten steuerrechtlich fördern und begünstigen. Wer z.B. ge-
rade bei der Beherbergung wucherhaft hohe Entgelte fordert 
und erzielt, wäre seinen Wettbewerben gegenüber, die sich 
in den Grenzen des erlaubten halten, durch Wegfall des Be-
herbergungssteuer im Vorteil und hätte auszerdem bei Ver-
heimlichung der Entgelte kein Vorgehen wegen Steuerhinter-
ziehung zu fürchten". 
In overeenstemming met de opvatting van Popitz (zie hier-
na) achtte het Hof echter niet aan omzetbelasting onderwor-
pen de beroepsmatige ontucht van een prostituée, op grond 
dat geen „Wirtschaftliche Leistung" voorhanden was. *) 
Ook voor de toepassing van het Einkommensteuergesetz 
1925 werden de inkomsten uit eigen beroepsmatige ontucht 
niet belastbaar geacht, daar zij onder geen der in de wet 
genoemde Einkommensarten vielen. *) Wel werden belast-
*) Urteil van 11 Januari 1922, StW. 1922 nr 256, RFH. 8, 21, Ball p. 85. 
a) Urteil van 24 Januari 1922, StW. 1922 nr 364, RFH. 8, 140 (141), Ball 
p. 85. 
a) RStBl 1923 p. 196; 23 Maart 1923. Zie ook hierna bij de bespreking 
der litteratuur. Ball p. 86. 
*) StW. 1931 nr 338, 4 Maart 1931. 
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baar geacht inkomsten uit beroepsmatig bevorderen van on-
tucht met anderen. ') 
Aan „Luxussteuer" werd onderworpen geacht een ver-
boden koop en verkoop van gouden en zilveren munten.2) 
Voor de „Grunderwerbsteuer" werd geen acht geslagen 
op het ontbreken van een „Genehmigung", tengevolge waar-
van de overeenkomst nietig was. ") Smokkelwaren werden 
aan de omzetbelasting onderworpen.4) 
„Luxussteuer" werd geheven van den sluikhandel. °) 
„Kapitalverkehrsteuer" werd verschuldigd geacht ondanks 
het feit, dat de overeenkomst nietig was wegens strijd met 
de goede zeden. ') 
Invoerrechten dienden te worden geheven van goederen 
waarvan de invoer verboden was.7) Voor de belastingheffing 
werd onverschillig geacht, of een „Gewerbe" geoorloofd 
was.e) 
Het Reichsgericht, dat hoogste rechter was gebleven in 
belastingstrafzaken, heeft gedeeltelijk dezelfde paden bewan-
deld als het Reichsfinanzhof. 
Het voordeel, dat een bankier genoot door verboden han-
del in buitenlandsche effecten, werd belastbaar verklaard. ") 
De heffing van „Börsenumsatzsteuer" werd niet uitgesloten 
geacht in een geval, dat in strijd met een wettelijk verbod, 
buitenlandsche deviezen waren verhandeld.10) 
Daarentegen werd voor het Einkommensteuergesetz 1925 
niet belastbaar geacht het voordeel, genoten door een ban-
kier uit verduistering van gedeponeerde effecten. " ) 
4 StW. 1929 nr 628, RStBI. 1929 p. 474, 3 Juli 1929; StW. 1931 nr 1029, 
RStBl 1932 p. 333, 16 September 1931. 
^ RFH. 8, 100 (105), 31 Januari 1922, Ball p. 87. 
») RFH. 12, 100 (103), StW. 1923 nr 594, 4 Mei 1923, Ball p. 87. 
') StW. 1922 nr 875, 28 April 1922. 
5) StW. 1922 nr 874, 5 Juli 1922. 
·) RFH. 13, 26, StW. 1923 nr 930, 19 October 1923. 
7) RFH. 14, 251, StW. 1924 nr 558, 24 September 1924; RFH. 30, 160, 
StW. 1932 nr 347, 20 Januari 1932; RFH. 30, 210, StW. 1932 nr 400, 
2 Maart 1932. 
8) RFH. 15, 347 (351), StW. 1925 nr 223, 9 Januari 1925. 
·) RGStr. 59, 90 StW. 1925, nr 493, 9 Februari 1925. 
10) StW. 1925 nr 4, 28 October 1924. 
u ) StW. 1931 nr. 171, 22 December 1930. Daar tegen Becker in StW. 
1931 Sp. 325. 
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In afwijking van de jurisprudentie van het Reichsfinanz-
hof, doch in overeenstemming met de oude jurisprudentie 
van het Reichsgericht, werd beslist, dat ontduiking van in-
voerrechten niet mogelijk was ten aanzien van goederen 
waarvan de invoer verboden was. *) 
Naar aanleiding van deze uitspraak werd zelfs een wijzi-
ging in de Reichsabgabenordnung aangebracht, waarbij uit-
drukkelijk werd vastgelegd, dat „Steuerhinterziehung" ook 
plaats kan hebben ten aanzien van goederen, waarvan de in-
uit- of doorvoer verboden was.2) 
(Reeds vroeger was een soortgelijke bepaling in art. 12 van 
het „Rennwett- und Lotteriesteuergesetz" van 8 April 1922 
(RGBl. p. 393) opgenomen). 
Ook de jurisprudentie omtrent toepassing van het Pruisi-
sche Einkommensteuergesetz heeft zich bij de nieuwe op-
vatting aangesloten. 
Zoo werd bij beslissing dd. 2 December 1921 (Juristische 
Wochenschrift 1921 p. 918) de winst uit verboden en straf-
bare handel door leden van de weermacht achter het front, 
als belastbaar inkomen uit onderneming in den zin van ge-
noemde wet beschouwd. 
Ook in de Duitsche litteratuur voltrekt zich ongeveer ge-
lijktijdig met de jurisprudentie een principiëele frontveran-
ring. 
Als een der eersten heeft Max Lurje in 1919 de aandacht 
gevestigd op de z.i. onhoudbare consequentie van de tot nu 
toe door het meerendeel der rechtspraak gehuldigde opvat-
tingen: 8) 
„Der Zoll- und Saccharinschmuggel erfreut sich unter den 
Augen des Staates der Steuerfreiheit. Der gewinnbringende 
Betrieb einer groszstädtischen Wahrsagerin ist desgleichen 
steuerrechtlich nicht erfaszbar. Noch eigenartiger liegen die 
Rechtsverhältnisse im Bordellgewerbe. 
Der Eigentümer eines Hauses, der zu Bordellzwecken 
») RGStr. 65, 344; 9 Juli 1931. 
2) Verordnung von 18 März 1933. RGBl. 1 p. 109, 112; § 396 lid 6 Reichs-
abgabenordnung. 
') Zie het in de litteratuurlijst vermelde artikel. 
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dieses verpachtet hat, ist voll steuerpflichtig. Der Pächter 
zahlt nur Steuern von dem im Hause ohne Erlaubnis betrie-
benen Schankgewerbe, sein Einkommen aus dem Bordell-
betrieb ist steuerfrei, die Prostituierten sind mit ihrem Ein-
kommen völlig steuerfrei". 
Het Straf recht heeft het goede voorbeeld gegeven: 
„In der berühmten Entscheidung der vereinigten Straf-
senate vom 14 Dezember 1910, (D.J.Z. 1911 S. 328) wird von 
der Auffassung abgegangen, dasz nur „das rechtlich ge-
schützte Vermögen" durch Betrug geschädigt worden kann. 
Der Vermögensbegriff, so wird angeführt, ist in erster Linie 
ein Begriff des wirtschaftlichen Lebens. Ein Gegensatz zwi-
schen tatsächlichen (wirtschaftlichen) Schaden und Schaden 
im Rechtssinn, ist unhaltbar. Der Umstand, dasz der Geschä-
digte das Geleistete nach den Normen des Zivilrechts (par. 
817 B.G.B.) von dem Schädiger nicht zurückerlangen kann, 
ist für das Strafrecht ohne Einflusz". 
Met instemming begroet Klosz1) in 1920 de nieuwe 
rechtspraak van het Reichsgericht (23 September 1919 RG 
Str. 54, 49 en 25 November 1919, RGStr. 54, 68 (71) omtrent 
Kriegssteuer, zie hierboven) en van het Reichsfinanzhof 
(28 April 1920 RFH. 3, 173 (174) omtrent Lotteriestempel, 
eveneens hierboven aangehaald). Hij meent echter, dat in 
geval van ongeoorloofde handelingen een verplichting tot 
aangifte niet aanwezig is, indien deze tot „Selbstbezichti-
gung" zou leiden. 
In 1921 verschijnt het befaamde artikel van Popitz s), het-
welk als „einen Markstein in diesen Fragen bedeutend" *) 
werd gekenschetst. Uitvoerig behandelt Popitz de principi-
eele zijde van het vraagstuk en komt tot de conclusie, dat 
belastingheffing geoorloofd en billijk is. In hoofdstuk V zul-
len wij gelegenheid hebben bij dit belangrijke artikel van 
Popitz uitvoeriger stil te staan. 
*) Zie litteratuurlijst. 
9) Het artikel is geschreven, vóórdat de beslissingen van het RG. van 
23 September en 25 November 1919 en van het RFH. van 28 April en 
5 Mei 1920 bekend waren. 
') Ruedin in „Der Begriff des Eigentums im schweizerischen Steuer-
recht, zivilrechtliche Begriffe des Steuerrechts und wirtschaftliche Betrach-
tungsweise". Beiträge zur Rechtswissenschaft 1935, geciteerd door Becker, 
StW. 1936 p. 88. 
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In een artikel in het Juristische Wochenschrift van 1922 О 
heeft Dr Lang als stelling verdedigd, dat de regel, dat nie­
mand verplicht is zichzelf van een strafbaar feit te beschul­
digen, geen vrijheid kan opleveren bij belastingaangiften op 
strafbare wijze verkregen voordeelen te verzwijgen: 
„Die gegenseitige Annahme würde geradezu als ein Anreiz 
zu verbotenen Erwerbshandlungen wirken; aber auch Steuer-
pflichtigen mit ehrbarem Erwerbe könnten sich diese Auf-
fassung zunütze machen, um der Steuerveranlagung und 
-Zahlung zu entgehen: sie brauchen nur geheimnisvoll an-
zudeuten, dasz mit ihrem Erwerbe etwas nicht in Ordnung 
sei, im übrigen sich in Schweigen hüllen". 
Wèl dient volgens Lang de opbrengst van onzedelijke han-
delingen pas belast te worden, nadat die opbrengst daad-
werkelijk is genoten en telt een vordering terzake van een 
zoodanige handeling niet mede. Met het terugvorderingsrecht 
op grond van ongerechtvaardigde verrijking of op grond van 
ongeoorloofde oorzaak is pas rekening te houden in het jaar, 
waarin daadwerkelijk teruggave plaats heeft, niet tevoren. 
Een uitzondering op dezen regel wordt gemaakt voor het 
geval dat een koopman die overigens op behoorlijke wijze 
zaken doet wordt aangesproken tot terugbetaling van op 
onzedelijke wijze verworven bate. Dan is aftrek reeds bij het 
begin der procedure geoorloofd, zulks overeenkomstig „all-
gemeinen bilanzrechtlichen Grundsätzen". 
De consequentie, zegt Lang, is, dat ook moet worden toe-
gestaan aftrek van uitgaven uit onzedelijke of strafbare oor-
zaken, voorzoover deze strekken tot verwerving of behoud 
van inkomsten of als bedrijfsuitgaven kunnen worden be-
schouwd. Zoo zijn volgens Lang voor aftrek vatbaar: steek-
penningen, boeten wegens overtreding van een concurrentie-
beding of wegens overtreding van kartelbepalingen omtrent 
prijs of leveringsvoorwaarden en boeten door den straf-
rechter of andere instanties opgelegd met betrekking tot 
strafbare handelingen, die verwerving of behoud van inkom-
sten ten doel hebben. 
Dr Kuno Friesecke2) bespreekt de uitspraak van het 
д) Zie litteratuurlijst 
') Zie litteratuurlijst. 
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Reichsfinanzhof van 23 Maart 1923, RStBl. 1923 p. 196, 
waarbij in overeenstemming met de opvatting van Popitz 
beroepsmatige ontucht niet aan omzetbelasting onder-
worpen werd geacht, omdat „die Hingabe des menschlichen 
Körpers nach der Verkehrsauffassung keine wirtschaftliche 
Leistung darstelle". 
Friesecke bestrijdt de juistheid van deze uitspraak. 
„Popitz sagt an einer Stelle in seinem Kommentare (S. 167): 
der Sprachgebrauch ironisiere nur, wenn er von einem Ge-
werbe der Dirne rede. Die Bezeichnung der Unzucht als Ge-
werbe ist aber nicht nur im allgemeinen Sprachgebrauch 
üblich, sie ist auch im Gesetz, vor allem im Strafgesetzbuch 
— und sicherlich nicht in ironischem Sinne — festgelegt. 
In par. 361 Ζ. 6 Sr.G.B. ist ausdrücklich von gewerbsmäszi-
ger Unzucht die Rede und von Olshauser erläutert in seinem 
Kommentar zum Strafgesetzbuch (A 2 zu 260), unter Beru-
fung auf zahlreichen Reichsgerichtentscheidungen den Be-
griff „gewerbsmäszig" der für die gewerbsmäszige Unzucht 
dieselbe ist, als ständige Einnahmequelle im Sinne einer auf 
Erwerb gerichteten Tätigkeit mit der Absicht, diese nicht 
blosz einmal, sondern fortgesetzt, wenn auch nur bei günsti-
ger Gelegenheit, vorzunehmen". 
In hetzelfde jaar 1924 is de reeds meermalen aangehaalde 
studie van Ball verschenen. 
Ball, een der groóte voorvechters der zelfstandigheid (auto-
nomie) van het belastingrecht, beschouwt het probleem als 
een onderdeel van het algemeene vraagstuk omtrent de ver-
houding van privaat- en belastingrecht. 
In talrijke artikelen, meerendeels wets- en jurisprudentie-
commentaren en boekbesprekingen, *) heeft ook de ontwer-
per der Reichsabgabenordnung en latere President van het 
Reichsfinanzhof Dr h. с Enno Becker de nieuwe richting in 
de jurisprudentie toegejuicht. In een in 1924 verschenen 
jurisprudentieoverzicht deelt Becker mede, dat het oorspron­
kelijk in zijn bedoeling lag, juist met het oog op de door hem 
verwerpelijk geachte, toenmaals heerschende jurisprudentie, 
een uitdrukkelijk voorschrift in de Reichsabgabenordnung 
op te nemen, volgens hetwelk ook op onzedelijke of onwet-
l) Zie litteratuurlijst. 
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tige wijze verworven voordeden belastbaar waren. Tenslotte, 
zoo deelt Becker mede, heb ik mij op par. 4 Reichsabgaben-
ordnung verlaten en terecht I 
Fuld *) bestrijdt de uitspraak van het Reichsfinanzhof van 
7 Augustus 1928, volgens welke aftrek van steekpenningen 
geoorloofd is. Hij meent, dat dit belastingvoordeel tot be-
vordering van het euvel zal leiden. 
Tenslotte verscheen in 1935 het artikel van Reichsfinanz-
rat Ott, hetwelk naar aanleiding van het tot stand komen 
van het „Steueranpassungsgesetz" een overzicht geeft van de 
ontwikkeling der jurisprudentie op dit gebied. ^ 
Het „Steueranpassungsgesetz", tegelijk met acht andere 
belangrijke belastingwetten2) op 16 October 1934 afgekon-
digd, heeft een gedeeltelijke wettelijke regeling op dit punt 
gegeven. Deze in velerlei opzichten interessante belasting-
wet, die aanvangt met den grondregel: „Die Steuergesetze 
sind nach nationalsozialistischer Weltanschauung auszule-
gen" bevat in par. 5 alineas 2—6 de volgende positiefrechte-
lijke, voor het geheele belastinggebied geldende8) regeling: 
„(2) Die Besteuerung wird nicht dadurch ausgeschlossen, 
dasz ein Verhalten (ein Tun oder ein Unterlasen), das den 
steuerpflichtigen Tatbestand erfüllt oder ein Teil des steuer-
pflichtigen Tatbestandes bildet, gegen ein gesetzliches Ge-
bot oder Verbot oder gegen die guten Sitten verstöszt. 
(3) Ist ein Rechtsgeschäft wegen eines Formmangels oder 
wegen eines Mangels der Geschäftsfähigkeit oder der Rechts-
fähigkeit nichtig, so ist dies für die Besteuerung insoweit 
und so lange ohne Bedeutung, als die Beteiligten das wirt-
schaftliche Ergebnis des Rechtsgeschäftes eintreten und be-
stehen lassen. 
*) Zie litteratuurlijst. 
*) Umsatzsteuer; Einkommensteuer; Körperschaftsteuer; Reichsbewer-
tungsgesetz; Gesetz zur Aenderung des Erbschaftsteuergesetz en Kapital-
verkehrsteuergesetz; op 24 December 1934 verscheen nog het Steuersäum-
nisgesetz. Een overzicht vindt men in StW. 1935 nummers 6, 7 en 8 van 
de hand van Reichsfinanzrat Ott. De geestelijke vader van deze belasting-
wetgeving, zooals Becker dit was van de Steuerreform van 1919—1920, 
is Staatssecretaris Reinhardt. De belastinghervorming werd voltooid door 
drie wetten van 1936: Einführungsgesetz zu den Realsteuergesetzen, Ge-
werbesteuergesetz en Grundsteuergesetz. 
3) Ingevolge al. 6 blijven speciale bepalingen echter gelden. 
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(4) Ist ein Rechtsgeschäft anfechtbar, so ist dies für die 
Besteuerung insoweit und so lange ohne Bedeutung, als nicht 
die Anfechtung mit Erfolg durchgeführt ist. 
(5) Soweit in den Fällen des Absatzes 3 das bereits ein-
getretene wirtschaftliche Ergebnis des nichtigen Rechtsge-
schäftes nachträglich wieder beseitigt oder in den Fällen 
des Absatzes 4 das anfechtbare Rechtsgeschäft mit Erfolg 
angefochten worden ist, sind Steuerfestsetzungen und Steuer-
feststellungen, die auf Grund des nichtigen oder anfechtba-
ren Rechtsgeschäfts erfolgt sind, zurückzunehmen oder zu 
ändern und entrichtete Steuern zu erstatten. Nach Ablauf 
des Jahres, das auf die Beseitigung des wirtschaftlichen 
Ergebnisses oder auf die erfolgreiche Durchführung der An-
fechtung folgt, kann der Steuerpflichtige die Zurücknahme 
der Steuerfestsetzung oder Steuerfeststellung und die Erstat-
tung nicht mehr verlangen. 
(6) Sondervorschriften, die in Steuergesetzen enthalten 
sind, bleiben unberührt". 
Van de oude opvatting, dat het in strijd met het begrip 
Rechtsstaat was, dat belasting werd geheven van handelingen 
waaraan diezelfde Staat zijn rechtsbescherming onthield, is 
geen spoor meer te vinden; deze opvatting klinkt thans als 
„ein Märchen aus verklungener Zei t" . г ) 
Het verwondert ons niet, dat de getroffen regeling wordt 
aangekondigd als een uitvloeisel van de nationaal-socialis­
tische leer: 
„Mit dem beherrschenden Grundsatz des Nationalsozialis­
mus: Gemeinnutz geht vor Eigennutz, wäre es schlechterdings 
unvereinbar, wenn die Volksgenossen, die es mit ihren Pflich-
ten gegenüber der Volksgemeinschaft ernst nehmen, besteu-
ert würden, der Schieber der Betrüger oder sonstige Schäd-
linge aber obendrein auch noch steuerfrei ausgingen. Unser 
Rechtsbewustsein würde ein solcher Ergebnis als ein Wider-
sinn empfinden".2) 
In werkelijkheid draagt zij echter veeleer het karakter 
eener codificatie van de tot dan toe geldende opvattingen. 
Overigens is deze codificatie vrij onvolledig: de regeling der 
alinea's 3, 4 en 5 geldt volgens de letter enkel voor rechts-
handelingen die nietig zijn op grond van een vormgebrek of 
1
 Becker, StW. 1936, Sp. 88. 
') Ott, StW. 1935 Sp. 977. 
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op grond van het ontbreken van de vereischte handelings-
bevoegdheid of -bekwaamheid en voor rechtshandelingen die 
vernietigbaar zijn; niet voor rechtshandelingen die nietig zijn 
wegens strijd met wet of goede zeden. 
In het licht der voorafgegane jurisprudentie en litteratuur 
is het echter niet twijfelachtig, dat zij ook toepasselijk is op 
laatstgenoemde gevallen. 
Ook op een ander punt is de regeling onvolledig. De wet 
zegt enkel, dat belastingheffing niet wordt uitgesloten, door-
dat de betreffende handeling in strijd met de wet of de goede 
zeden is. Ongeregeld blijft de keerzijde der medaille: de 
vraag, of de wettelijke of moreele ongeoorloofdheid eener 
handeling meebrengt, dat geen aftrek voor de in verband 
daarmede verrichte uitgaven kan worden toegestaan. 
In de rechtspraak vóór het Steueranpassungsgesetz werd 
de aftrek van met ongeoorloofde handelingen samenhangen-
de uitgaven principieel erkend. 
Zoo werd bij beslissing van 13 October 1926 *) aan iemand 
die, in strijd met een aangegane overeenkomst, aan hem in 
vreemde valuta geleende gelden voor zijn bedrijf had ge-
bezigd, toegestaan de valutaschuld als bedrijfsschuld op zijn 
balans op te voeren. 
Ook aftrek van steekpenningen werd toegelaten2). 
Senige beperking bracht het Reichsfinanzhof aan in zij* 
beslissing van 18 Maart 1936. ") 
Iemand had in 1931 op ongeoorloofde wijze — hij had op 
bedriegelijke wijze iemand tot aankoop van een onderneming 
weten over te halen — 16.000 Rijksmark weten te verwerven, 
welk bedrag in 1931 tot zijn bedrijfswinst was gerekend. In 
1933 werd de belastingplichtige echter met een vordering 
») RFH. 19, 305, StW. 1926 nr 612, Einkommensteuer p. 297. 
ä) Zie de beslissingen van 23 Maart 1927, StW, 1927 nr 685; 3 Mei 
1927, StW. 1927 nr 139; 26 October 1927, StW. 1927 nr 527, RStBl. 1928 
p. 44; 1 Februari 1928, StW. 1928 nr 234, RStBl. 1928 p. 342; 7 Augustus 
1928, StW. 1928 nr 848, RStBl. 1928 p. 305; 26 April 1930, StW. 1930 nr 
751, RStBl. 1930 p. 352; 28 Juni 1933, StW. 1933 nr 592, RFH. 33, 333, 
RStBl. 1933 p. 1052, Einkommensteuer p. 294; 24 Januari 1934, StW. 1934 
nr 193. 
») StW. 1936 nr 231, RStBl. 1936 p. 803, Einkommensteuer p. 298. 
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tot schadevergoeding bedreigd. Het Reichsfinanzhof besliste 
toen, dat aftrek van de bedrijfswinst was toegelaten ten-
minste tot het bedrag, waarmede de ongeoorloofde hande-
ling in 1933 de winst had verhoogd. Of een verdere aftrek 
toelaatbaar was, besliste het Hof niet. 
Becker ^ merkt op, dat z.i. een dergelijke beperking niet 
op haar plaats is. 
Niet aftrekbaar achtte daartegenover het Reichsfinanzhof 
boeten, kosten van verdediging in strafzaken en in het al-
gemeen alles wat met strafzaken samenhing, daar dit privé-
zaken („Lebenshaltungskosten") waren, waarbij „der Schutz 
der Persönlichkeit, Freiheit, Ehre und Ansehen im Vorder-
grund steht." 2) 
Betrof het een typische beroepsovertreding, die in soort-
gelijke bedrijven als het ware onvermijdelijk was — te ver-
gelijken met voor sommige beroepen typische beroeps-
ziekten — dan werd echter aftrek toegestaan.s) 
Ook wanneer het betrof zuivere „Polizeistrafen" of 
„Ordnungsstrafen", waarbij niet zoozeer persoonlijke schuld 
als aansprakelijkheid voor bedrijfsvoorvallen op den voor-
grond staat, werd aftrek toegelaten. 
Uit de zeer uitgebreide aan het Reichsfinanzhof voorge-
legde casuïstiek halen wij het volgende aan: 
U. 13 November 19304). Iemand had tezamen met een 
ander voor gemeenschappelijke rekening een ongeoorloofde 
kolen-exporthandel gedreven. Het Reichsfinanzhof weigerde 
aftrek van kosten van strafproces en andere kosten: 
„Bei der Besonderheit des Falles kann man nicht sagen, 
dass eine Bestrafung wegen Vergehens gegen die Ausfuhr-
verbote zu der in derartigen Betriebe unvermeidlichen und 
bei jeder Ausfuhrhändlerfirma zu den üblichen Geschäfts-
*) Einkommensteuer p. 298. 
*) Urteil van 17 April 1935, StW. 1935 nr 404, RStBl. 1935 p. 1206, 
Einkommensteuer p. 296; Als consequentie werd ook de schadevergoeding 
die een arts ontving terzake onschuldig ondergane preventieve hechtenis, 
niet tot het inkomen gerekend, Urteil van 12 Maart 1930; StW. 1930 nr 466, 
RStBl. 1930 p. 329, Einkommensteuer p. 296. 
») Urteil van 20 Augustus 1930, StW. 1930 nr 1193, RStBl. 1931 p. 103, 
Einkommensteuer p. 296. 
*) StW. 1931 nr 81; RStBl. 1931 p. 135. 
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Unkosten zu rechnen Gefahren gehöre; vielmehr war die Er-
öffnung und Durchführung des Betriebes nur möglich, wenn 
die Inhaber von vornherein mit derartigen Zwischenfällen 
rechneten und sie auf ihr persönliches Risiko nahmen." 
U. 20 Juli 1932 ^ . Een redacteur en schrijver van artikelen 
kan boeten, gerechtelijke- en advocatenkosten wegens be-
leediging in een dagbladartikel, niet in mindering brengen 
van zijn inkomen. 
U. 17 December 1930 2)· Kosten van een advocaat in een 
„ehrengerichtliches Verfahren" wegens het in rekening bren-
gen van te hoog honorarium kunnen niet als bedrijfsonkosten 
worden toegelaten, zelfs als van verdere vervolging wordt 
afgezien. 
U. 26 Januari 19388). Wegens overtredingen van het Wein-
gesetz was Α., deelhebber in en verantwoordelijk technisch 
leider van een offene Handelsgesellschaft, veroordeeld tot 
betaling van twee boeten, terwijl voorts een hoeveelheid 
wijn was verbeurd verklaard. 
Bij het vaststellen van de winst der oHG. bestond geschil 
over de vraag, of de door de oHG. voor A. betaalde 
boeten als bedrijfsuitgaven konden worden aangemerkt en 
of een vermogensverlies van 32.049 Rijksmark, geleden door 
de verbeurdverklaring van den wijn, bij de berekening der 
winst kon worden in aanmerking genomen. Aftrek der boe­
ten werd niet toegestaan, daar het hier naar algemeene 
volksopvatting en naar de nationaal-socialistische wereld­
beschouwing om zware misdrijven tegen het algemeen be­
lang gaat: 
„Von einem blossen Formaldelikt oder von einer gering-
fügingen Übertretung gewerbepolizeilicher Vorschriften kann 
daher bei der von A vorgenommenen Uberzückerung und 
Uberstreckung des Weins keine Rede sein. Ebensowenig ge-
hört die vorsätzliche Unterlassung von Eintragungen, die im 
Interesse der Weinkontrolle vorgeschrieben sind, zu den typi-
schen Betriebsvorfällen im Weinhandel". 
Aftrek der boeten werd daarom niet toegestaan. 
Onjuist was het echter, dat met het verlies wegens ver-
») StW. 1932 nr 1000; RStBl. 1932 p. 1064; Einkommensteuer p. 297. 
г) StW. 1931 nr 295; Einkommensteuer p. 296. 
») StW. 1938 nr 128. 
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beurdverklaring van den wijn geen rekening was gehouden: 
„Die eingezogenen Weine waren am Bilanzsstichtag nicht 
mehr vorhanden und konnten daher in der Bilanz auch nicht 
bewertet werden. Eine Wiederhinzusetzung ihres Wertes zum 
Gewinn (ausserhalb der Bilanz) — etwa als Privatentnahme 
des Gesellschafters A — wäre nur dann zulässig, wenn die 
Einziehung der Weine als ein Teil der Strafe des Gesellschaf-
ters A anzusehen wäre {CUTS. S.)"· 
Dit is echter niet het geval; de verbeurdverklaring inge-
volge het Weingesetz is op de eerste plaats een maatregel 
tot bescherming van het publiek, die dient om te voorkomen, 
dat de wijn, waarmede geknoeid is, in consumptie wordt 
gebracht. 
Met het verlies wegens de verbeurdverklaring was dus wèl 
rekening te houden. 
U. 17 Augustus 1938 ^. De procuratiehouder van belang-
hebbende had op telefonische aanvrage prijsopgave van 
kunstzijde gedaan. Later bleek, dat hierbij met de prijsvoor-
schriften geen rekening was gehouden. Op grond van § 16 
Abs. 2 van de Faserstoffverordnung werd aan belastingplich-
tige door de Preisüberwachungsstelle een boete van 3000 
Rijksmark opgelegd wegens prijsopdrijving. Het Finanzge-
richt had aftrek van deze boete niet toegelaten, daar het 
z.i. twijfelachtig was of de boeteoplegging enkel berustte op 
aansprakelijkheid van het bedrijf („eine rein objektive In-
anspruchnahme des Betriebs) en niet ook op opzet of schuld 
van den eigenaar. 
Volgens het Finanzgericht was aftrek niet toegestaan, ten-
zij onomstootelijk vaststond, dat de boete-oplegging uitslui-
tend op aansprakelijkheid berustte, zonder dat van opzet of 
schuld sprake was. 
Het Reichsfinanzhof achtte deze laatste opvatting „min-
destens bedenklich", doch stelde vast, dat het in casu werke-
lijk enkel een geval van aansprakelijkheid voor de schuld 
van een ander betrof en liet daarom aftrek toe. 
Aandacht verdient het, dat het Reichsfinanzhof in de tot 
Ъіег aangehaalde beslissingen naar den vorm op zuiver be-
lastingrechtelijke gronden tot de al dan niet aftrekbaarheid 
*) StW. 1938 nr 460. 
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van een bepaalde uitgave besloot. In werkelijkheid zullen 
echter ongetwijfeld moreele overwegingen een rol gespeeld 
hebben bij het opstellen van den regel, dat, zoodra een uit-
gave aan strafrechtelijke schuld of opzet van den belang-
hebbende is te wijten, geen aftrek wordt toegestaan.1) 
Tenslotte heeft de rechtspraak echter op grond van par. 1 
van het Steueranpassungsgesetz aftrek van uitgaven, die uit 
belastingrechtelijk oogpunt gemotiveerd was, geweigerd, om-
dat deze aftrek in strijd zou komen met de nationaal-socia-
listische wereldbeschouwing. 
Bij Runderlass van den Minister van Financiën van 26 Ja-
nuari 19392) schreef deze aan de belastingadministratie voor: 
„§ 1 Absatz 3 des Steueranpassungsgesetzesgemäss sind 
Tatbestände nach nationalsozialistischer Weltanschauung zu 
beurteilen. Demgemäss können Schmiergelden, die an Inlän-
der gezahlt werden, bei der Ermittlung des Einkommens nicht 
abgezogen werden". 
(Opvallend is, dat enkel bij betaling aan „Inländer" aftrek 
niet wordt toegelaten. Het nationaal-socialisme is geen 
exportartikel.) 
Zonder motiveering heeft het Reichsfinanzhof bij Urteil 
van 23 Augustus 1939 ') dit standpunt overgenomen. 
Het Preuszisch Oberverwaltungsgericht had reeds op 6 Juli 
1937 *) voor de toepassing van de Gewerbesteuer een soort-
gelijke beslissing gegeven § 1. Abs. 3 van het Steueranpas-
sungsgesetz werd daarin wel niet uitdrukkelijk vermeld, 
doch ook aan deze beslissing werd de nationaal-socialistische 
wereldbeschouwing ten grondslag gelegd; 
„Das Steuerrecht kann sich, wenn es den nationalsozialisti-
schen Bestreben, Recht und Volksempfinden in Einklang zu 
») Becker heeft er in StW. 1939, noot op Sp. 1939—40, op gewezen, dat 
ingevolge § 12 nr 4 van het Körperschaftsteuergesetz uitgaven van onder-
nemingen voor liefdadige of ten algemeenen nutte strekkende doeleinden 
niet voor aftrek in aanmerking komen, hoewel dit naar verkeersopvatting 
bedrijfsuitgaven zijn. Wellicht heeft volgens Becker dan ook een rol ge-
speeld de overweging, dat, wanneer zelfs ten algemeenen nutte gedane 
uitgaven niet ten laste van de winst mogen komen, zeker niet behooren te 
worden erkend uitgaven, die samenhangen met handelingen ten nadeele 
van het algemeen belang. 
») RStBl. 1939 p. 195, Einkommensteuer p. 297. 
·) StW. 1939 nr 473, Einkommensteuer p. 295. 
«) RStBl. 1939 p. 226. 
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bringen, gerecht werden soll, nicht darüber hinwegsetzen, 
dass bestimmte Aufwendungen, die gemacht werden, um einen 
Gewinn zu erziehlen, strafrechtlich verboten oder unsittlich 
sind." 
Ook op het gebied der Ordnungsstrafen is het Reichs-
finanzhof op zijn vroegere jurisprudentie teruggekomen. 
Bij Urteil van 8 Maart 1939 ^ werd beslist, dat een aan 
een offene Handelsgesellschaft opgelegde „Ordnungsstrafe" 
van 200.000 R.M. wegens overtreding van de Faserstoffver-
ordnung en het Spinnstoffgesetz voor de inkomstenbelasting 
niet in mindering van de winst kon komen. 
Een zelfde beslissing werd op 28 Maart 19392) gegeven 
voor de Körperschaftsteuer: 
„Der erkennende Senat hat in ständiger Rechtsprechung 
die Auffassung vertreten, dass bei buchführungspflichtigen 
Kapitalgesellschaften alle Einkünfte ohne Rücksicht auf ihre 
Entstehung als Einkünfte gewerblicher Art anzusehen sind 
(vgl. auch § 19 der Ersten KStDVO.). 
Dem entspricht es, alle Ausgaben solcher Körperschaften, 
die in Gegensatz zu den natürlichen Personen ein von ihr 
Wirtschaftsbetätigung getrenntes Eigenleben nicht führen, 
grundsätzlich als Betriebsausgaben zu behandeln, sofern nicht 
die Abzugsfähigkeit durch besondere gesetzliche Vorschriften 
ausgeschlossen ist oder verdeckte Gewinnausschüttungen vor-
liegen. Dieser Grundsatz muss aber zurücktreten, wenn er 
mit § 1 Abs. 3 StAnpG. nicht vereinbar ist. (CUTS. S.). 
Die Bedeutung des Vierjahrenplans für die wirtschaftliche 
Lebensbehauptung des deutschen Volks ist allgemein aner-
kannt. Innerhalb des Vierjahrenplans nehmen wieder die Be-
strebungen zur Aufrechterhaltung des Preisgefüges eine be-
sonders wichtige Stelle ein. Verstösse von Unternehmungen 
gegen die Anordnung der Regierung in Durchführung des 
Vierjahresplans stellen eine Gefährdung des ganzen Volks 
in dem ihm aufgezwungenen Wirtschaftskampf dar; sie wer-
den als solche von der Allgemeinheit hart verurteilt. Für 
Ordnungsstrafen, die wegen solcher Verstösse verhängt wur-
den, muss daher die Abzugsfähigkeit verneint werden". 
In deze beslissing komt wel zeer duidelijk tot uiting, dat 
het Reichsfinanzhof naar de regelen van het belastingrecht 
aftrek wel toelaatbaar zou achten, doch deze belastingrech-
*) StW. 1939 nr 267, RStBl. 1939 p. 507. 
') StW. 1939 nr 380 
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telijke beschouwing moet terugtreden voor een daarbuiten 
gelegen hooger beginsel (de nationaal-socialistische wereld-
beschouwing). 
Becker, die steeds voor een zuiver belastingrechtelijke be-
schouwing der feiten heeft gestreden, kan zich met de 
nieuwere jurisprudentie slechts aarzelend vereenigen. 
Naar aanleiding van de jurisprudentie omtrent steekpen-
ningen schrijft hij1): 
„Warum könnte man nicht ebensogut die Anerkennung 
von Schadenersatsleistung wegen schuldhaft mangelhafter Lie-
ferung, Versäumung einer Rechtsmittelfrist durch einen An-
walt, fahrlässige Gesundheitsbeschädigung durch einen Arzt, 
mit dem Hinweis ablehnen: warum haben die Pflichtigen 
nicht aufgepasst und ihre Pflicht getan? Die Schwierigkeit 
dürfte wesentlich darin bestehen, eine Grenze zu finden, bis 
zu der die Behörden über das Vorliegen nicht anzuerkennen-
der unsittlicher oder unerlaubter Vorgänge zu befinden ha-
ben". 




In tegenstelling met Duitschland, waar speciaal de alge-
meen juridische zijde van ons vraagstuk de aandacht heeft 
getrokken, is in Frankrijk meer de technische zijde naar 
voren gekomen, nl. de vraag, welke de invloed op het belas-
tingrecht is van de regelingen die het civiele recht ten dezen 
inhoudt. Merkwaardig is daarbij, dat vrijwel uitsluitend on-
derwerp van beschouwing en discussie is geweest de Fran-
sche Registratiewet van 22 frimaire an VII. De schrijvers 
beweren wel te schrijven over het fiscale recht, in werkelijk-
heid beperken hun beschouwingen zich echter veelal tot ge-
noemde wet. Een zeer volledig en belangwekkend overzicht 
dezer materie wordt aangetroffen in het in 1932 verschenen 
proefschrift van Jean íYaigre: „Nullité et imperfection en 
droit fiscal; Etude comparative de droit civil et de droit 
fiscal".1) Ook dit werk beperkt zich, n'en déplaise den titel, 
tot beschouwingen over de Registratiewet. 
Aan de hand van citaten, meerendeels uit Pilonг). Trota­
bas *) en Gény *), vangt Yaigre aan met een overzicht van 
den ook in Frankrijk heerschenden strijd tusschen voor- en 
tegenstanders van de autonomie van het belastingrecht. Tot 
voor enkele jaren (dit werd geschreven in 1929), verklaart 
Pilon °)> gold het welhaast als een axioma, dat het fiscale 
recht ondergeschikt was aan het civiele recht. Het fiscale 
recht werd beschouwd als een recht van den tweeden rang. 
*) Zie litteratuurlijst. 
') „Principes et technique des droits d'enregistrement" 1.1. Les principes, 
Paris, Dalloz 1929, p. 44 à 56, nos 93 i 107. 
9) „Essai sur le droit fiscal", Revue de science et de législation finan-
cières, 1928 p. 201 s. 
*) „Le Particularisme du droit fiscal". Revue Trimestrielle de droit civil 
1931 p. 797 s. 
B) o.e. p. 44, no 93 Yaigre p. 7. 
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Een reactie hiertegen kon niet uitblijven en daardoor werd 
het aanzien gegeven aan een geheel nieuwe leer: die van de 
autonomie van het fiscale recht. 
Trotabas wees op de geringe plaats, die het fiscale recht 
in de juridische wetenschap innam. Het was de civielrech-
telijke doctrine, die aan het fiscale recht de onafhankelijk-
heid weigerde die het behoefde om tot ontwikkeling te ko-
men en het bijna verstikte: 
„en abusant de ces images faciles d'après lesquelles le droit 
fiscal serait inséré dans le droit commun ou le droit privé, 
à la fois, parâit-il, est à sa base et le domine".1) 
Om de kluister van het civiele recht te verbreken, ver-
klaren de voorstanders der autonomie het fiscale recht tot 
een „autonome" wetenschap, een onderdeel niet van het ci-
viele, doch van het publieke recht. Waarin precies die auto-
nomie bestaat, is moeilijk te zeggen. Er zijn, zooals Gény 
opmerkt, groóte deelen van het belastingrecht, waarin de 
vraag der verhouding tot het civiele recht niet ter sprake 
komt. Slechts bij specifiek juridische verhoudingen, die reeds 
door het civiele recht geregeld zijn, doet de vraag zich voor. 
Ook is het geen twistpunt, da t , wanneer de fiscale wetgever 
van civielrechtelijke begrippen gebruik maakt, hij deze on-
getwijfeld kan vervormen en omvormen, om ze beter pas-
klaar te maken voor zijn doel. 
Scherp gesteld vindt Yaigre de kwestie bij Trotabas 2): 
„L'enjeu de la discussion, est très nettement posé. Nul ne 
conteste le pouvoir qu'a la loi de fixer les règles spéciales 
pour le droit fiscal. Il s'agit simplement de savoir si, la loi 
fiscale étant muette, le juge et l'interprète restent soumis ou 
non, pour résoudre une question de droit fiscal, à la règle de 
droit privé." 
Op deze vraag antwoordt de „école nouvelle" (autono-
misten), dat het fiscale recht autonoom is: 
„parce que vis-à-vis du droit privé plus encore que vis-à-vis 
du droit administratif, il est déterminé par des règles de droit 
et par une juridiction spéciale. Il résulte de cette autonomie 
*) Trotabas o.c.p. 203. Yaigre p. 7—8. 
') o.e. p. 208. Yaigre p. 8. 
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que dans l'ensemble, le droit fiscal doit s'appliquer et s'inter-
préter d'une manière spéciale et qu'il est vain de vouloir 
définir une attitude vis-à-vis du fisc en usant des analyses 
juridiques de droit privé".1) 
Nog scherper geformuleerd vindt Yaigre deze leer in de 
conclusie van den „Commissaire du gouvernement" Cor-
neille, voorafgaand aan het arrest van den Conseil d'Etat 
van 21 Januari 1921: 
„La loi fiscale frappe des états de fait et non des situations 
de droit. Elle saisit la matière imposable là où elle se trouve, 
sans s'inquiéter, de façon primordiale, des conditions où elle 
s'y trouve, sans se préoccuper de savoir ce qu'elle vaut en 
droit. ") 
Het behoeft niet te verwonderen, dat zoowel auteurs over 
civiel als over fiscaal recht tegenover deze formuleeringen 
stelling hebben genomen en Pilon3) ten aanzien van het 
Registratierecht opmerkt, dat dáár geen „situations de fait" 
voorwerp van belastingheffing zijn, doch: 
„des faits juridiques qui constituent la matière imposable, et 
que la situation de droit présente une telle importance que 
la Régie a le droit de restituer aux actes leur véritable nature 
pour percevoir l'impôt, non d'après la situation de fait prise 
par les parties, mais d'après la nature juridique de l'opération, 
c'est à dire en considération de la situation de droit des 
redevables". 
De bedoeling van het proefschrift van Yaigre is niet, een 
eigen theorie te geven over de verhouding van het fiscale en 
civiele recht: 
„Notre originalité consistera justement à étudier un point 
très particulier du système fiscal et à rechercher dans quelle 
mesure l'Administration, les auteurs et la jurisprudence se 
sont écartés des règles de solution fournies par le droit 
civil". «) 
Dit speciale punt van onderzoek van Yaigre is de theorie 
der nietigheden, een probleem, dat zoowel in het civiele als 
») Trotabas D.H. 1926 Chronique p. 31 Yaigre p. 9. 
») Te vinden D.P. 1922 3. 34 Yaigre p. 9. 
s) o.e. p. 51 no 102 Yaigre p. 9. 
*) Yaigre p. 10. 
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in het fiscale recht in zeer belangrijke mate de aandacht der 
Juristen heeft getrokken. 
Speciaal is de studie juist van dit probleem interessant, 
omdat het den schijn heeft, dat op dit punt fiscaal en civiel-
recht met elkander strijdige oplossingen geven: 
„Au fameux axiome de droit civil: „Quod nullum est, nullum 
producit effectum" le droit d'enregistrement oppose, en effet, 
la règle définitivement établie de l'exigibilité du droit pro-
portionnel sur l'acte nul. Il nous a semblé intéressant de re-
chercher si ces deux formules étaient irréductibles, ou au 
contraire si le droit fiscal avait adopté une solution compatible 
avec les principes du droit privé." *) 
Vanuit dit uitgangspunt stelt Yaigre een onderzoek in naar 
de opvattingen van schrijvers en jurisprudentie zoowel over 
civiel als over fiscaal recht vanaf het „ancien droit" tot aan 
onze dagen. 
Dumoulin acht slechts belasting verschuldigd bij rechts-
geldige contracten: 
„Consuetudo loquens de venditione vel mutatione, intelli-
gitur de valida. Gabellae non debentur ex contractibus nullis 
aut invalidis."2) 
d'Argentré is in zijn „Traité des droits du Prince" *) van 
dezelfde meening, maar in het tractaat „De Laudemiis" *) 
maakt hij onderscheid tusschen contracten die nietig zijn 
wegens gemis aan behandelingsbevoegdheid of ontbreken 
van een bepaald voorwerp, en contracten die nietig zijn 
wegens dwang, dwaling of bedrog. In eerstgenoemde geval-
len is geen belasting verschuldigd, doch in laatstgenoemde 
is belasting verschuldigd na verstrijken van den tijd binnen 
welken men nietigverklaring kan vorderen. 
*) Yaigre p. 11. 
') „Traité des fiefs" § 33 nos 31, 32; Opéra omnia éd. 1681 liv. I. p. 392. 
Yaigre p. 30. 
s) Art. 59, note 3, no 2. Opera omnia éd. 1621, Yaigre p. 30. 
*) § 17; Opera omnia p. 2637; Yaigre p. 30. 
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Boutaric1) onderscheidt tusschen zichtbare en verborgen 
nietigheden. De eerstgenoemde nietigheid staat aan belas-
tingheffing in den weg, de tweede niet. 
Bosquet2) onderscheidt tusschen rechten die verschuldigd 
zijn als retributie voor de formaliteiten waaraan acten zijn 
onderworpen en rechten verschuldigd terzake van eigen-
domsovergang. Beide rechten zijn verschuldigd, onverschillig 
of de rechtshandeling nietig, dan wel geldig is. 
De eerste rechten behoeven echter niet terugbetaald te 
worden, de tweede wel, indien de nietigheid wordt uitge-
sproken. 
De schrijvers der tweede door Yaigre onderscheiden peri-
ode — die van het begin der negentiende eeuw — onder-
scheiden tusschen verschillende soorten nietigheden, waar-
van de eene soort de belastingheffing niet uitsluit, de andere 
wèl. 
Championniere en Rigaud onderscheiden tusschen „nul-
lités de droit ou de plein droit" en „nullités par voie d'ac-
tion". De eerstgenoemde soort sluit belastingheffing uit, de 
tweede niet. Immers de nietigheden van de eerste soort zijn 
niet zichtbaar en de rechtshandelingen behouden hun be-
staan, tot de nietigheid is uitgesproken. Maar bij de nietig-
heden van de tweede soort is het anders: 
„comment supposer, que la foi frappe d'un droit de vente ou 
d'obligation ce qu'elle défend aux juges de jamais prendre 
en consideration". *) 
Pont, de schrijver van het fiscale gedeelte van het Réper-
toire Dalloz, onderscheidt tusschen „l'acte radicalement nul" 
en „l'acte simplement annuable". Eerstgenoemde geeft geen 
aanleiding tot belastingheffing, laatstgenoemde wel. 
Demante 4) onderscheidt in zijn eerste druk van 1857 tus-
schen „nullités absolues" en „nullités relatives": 
1) „Traité des droits féodaux et des matières féodales „annoté par 
Sudre" p. 202 Yaigre p. 32. 
*) „Dictionnaire raisonné des domaines" etc. Rouen éd. 1762, t. III 
p. 70—71; Yaigre 32. 
3) „Traité des droits d'enregistrement, de timbre et d'hypothèques", 
2e. éd. p. 205. Yaigre p. 34. 
*) „Exposition raisonnée des principes de l'enregistrement en forme de 
commentaire de la loi du 22 frimaire an VU". Paris 1857 nos 54 et s., p. 28 
et s. Yaigre p. 36. 
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„L'acte entaché d'une nullité absolue n'encourt pas le droit 
proportionnel, car cet acte n'est pas l'opération tarifée par la 
loi. Quand la loi, par exemple, impose la vente, elle suppose 
la transmission possible d'une chose vénale, faute de quoi il 
n'y a pas vente; le droit de vente n'est donc pas encouru, et 
s'il a été perçu, il doit être restitué. Toutefois, pour autoriser 
ce résultat, il faut que la nullité de Γ opération apparaisse de 
Facte (curs. S.) soumis à la formalité, car la perception doit 
être faite suivant la teneur des actes". 
Ook bij Demante evenals bij Championniere et Rigaud 
speelt het element der „zichtbaarheid" van de nietigheid dus 
een rol. 
In den vierden druk (van 1888) komt Demante echter van 
zijn vroeger standpunt terug en blijkt aanhanger te zijn ge-
worden van de steeds door het bestuur der registratie voor-
gestane opvatting, dat onverschillig op welken grond een in 
een acte neergelegde rechtshandeling nietig is, steeds regis-
tratierecht verschuldigd is. 
Demante is niet op grond van een of ander speciaal argu-
ment tot deze verandering van inzicht gekomen, maar op 
grond van „la considération du caractère général de l'impôt 
de l'enregistrement et de la nature des attributions des pré-
posés". 0 
Bij dit laatste speelt ook een rol de regel: „le receveur n'est 
pas juge de la nullité". 
Tot de schrijvers uit de tweede periode behoort ook de 
civielrechtelijke auteur Toullier, die in geval van absolute 
nietigheid geen, in geval van relatieve nietigheid wèl recht 
verschuldigd acht.2) 
De algemeene opvatting der schrijvers uit de eerste helft 
van de negentiende eeuw wijkt dus af van die der admini-
stratie. De schrijvers onderscheiden algemeen de verschil-
lende soorten nietigheden en achten slechts in een deel der 
gevallen registratierecht verschuldigd. 
In tegenstelling hiermede zijn de schrijvers van de tweede 
η 4e éd. 1888 p. 81—82; Yaigre p. 37. 
') Toullier „Le droit civil français suivant l'ordre du Code" 6 éd. vol. 4, 
Ire partie no 531; Yaigre p. 38. 
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helft der negentiende eeuw *) het er algemeen over eens, dat 
het registratierecht steeds verschuldigd is, onverschillig door 
welke nietigheid de rechtshandeling wordt getroffen. Het 
zijn, behalve de historische en aan den wetstekst ontleende, 
vooral twee principicele argumenten waarmede deze schrij-
vers hun opvatting verdedigen. De eerste is, dat de ontvanger 
van het registratierecht niet tot taak heeft als rechter op te 
treden over het al dan niet rechtsgeldig bestaan van een 
contract. 
Naquet drukt het als volgt uit: 
„L'examen de la validité ou de la nullité des actes par le 
préposé de la Régie entraînerait ce dernier non seulement à 
consulter l'écrit et à l'interpréter d'après les règles du droit, 
mais encore à tenir compte de circonstances non révélées par 
l'acte et pour la découverte desquelles les receveurs n'ont ni 
les moyens d'investigation, ni les subtilités juridiques néces-
saires". 2) 
Hoofdargument is echter, dat zelfs de absoluut nietige 
rechtshandeling een titel voor tenuitvoerlegging kan opleve-
ren. Demante wijst er op, dat bijv. de uitvoering van een 
nietig legaat geen schenking is, doch voldoening van een 
natuurlijke verbintenis. Omtrent de nietigheid op grond van 
ongeoorloofde oorzaak schrijft Demante s) : 
„Bien plus, alors même que Ia nullité pourrait être invoquée 
après une exécution volontaire, parce que la nullité procé-
derait d'une cause illicite destructive de l'obligation naturelle, 
même dans ce cas l'acte nul (mais dont la nullité n'est pas 
déclaré) caractérise provisoirement la possession du détenteur: 
son adversaire est demandeur en nullité de l'acte: à lui le 
fardeau de la preuve. L'acte nul a donc par lui-même une cer-
taine afficacité tout que la nullité n'a pas été déclarée". 
Ook de vrees voor fraude speelde een rol: partijen zouden 
kunnen voorwenden, dat de tusschen hen tot stand gekomen 
rechtshandeling nietig was, zij zouden deze handeling kun-
nen doen voortbestaan met alle gevolgen van dien, maar in-
*) Naquet „Traité théorique et pratique" 2 ed. 157. Garnier „Répertoire 
Général" éd. 1891 V Nullité. Demante o.e. 4e éd. 
') o.e. p. 157; Yaigre p. 56. 
J) 4e éd. p. 82—83. Yaigre p. 57. 
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tusschen op grond van de beweerde nietigheid betaling van 
registratierecht kunnen weigeren.1) 
De schrijvers van den modernen tijd 2) stemmen algemeen 
in met het steeds door den fiscus ingenomen standpunt, dat, 
onafhankelijk van nietigheden, steeds recht verschuldigd is. 
Ook deze schrijvers halen voor hun opvatting aan de argu-
menten, dat ook de nietige rechtshandeling een titel voor 
tenuitvoerlegging oplevert, dat fraude in het spel kan zijn, 
en dat de ontvanger de nietigheid niet kan beoordeelen. 
Het beslissende argument echter is, dat ook de nietige 
rechtshandeling gevolgen heeft. Kernachtig wordt dit uit-
gedrukt door Wahl3) : 
„La vraie raison de décider est qu'un contrat nul, mais non 
encore annulé, a tous les effets d'un contrat valable. Les par-
ties sont engagées par leur consentement tant qu'elles n'ont 
pas fait tomber l'acte. Et cela est vrai des actes frappés de 
nullité absolue aussi bien que de ceux qui sont atteints 
d'une nullité relative; un acte qui produit les effets d'un 
acte valable doit être taxé comme tel Les parties se sont 
engagées à un titre déterminé, elles ont fait une convention 
déterminée, elles peuvent exiger l'exécution de cette conven-
tion, à moins que l'exception de nullité ne soit opposé à la 
demande en exécution ou qu'une action en nullité ne soit 
formée. La convention produit donc jusque-là les effets qui 
découlent, de sa nature, elle doit, par suite, être tarifée comme 
une convention valable". 
Ook de Fransche jurisprudentie heeft reeds betrekkelijk 
spoedig het standpunt van den fiscus overgenomen. Bij twee 
arresten van resp. 27 November 1815 en 1 Augustus 19364) 
gaat de Cour de Cassation blijkbaar nog uit van het stand-
punt, dat in geval van absolute nietigheid geen registratie-
recht verschuldigd is, doch sinds het arrest van 15 Februari 
18545) is het constante jurisprudentie, dat, onverschillig of 
1) Yüigre p. 58 cit. Gamier. 
*) Dublineau „Traité théorique et pratique de l'enregistrement" le éd. 
timbre et d'hypothèques" 2e éd. V° Nullité nos I et s. 
Wahl „Traité de droit fiscal" t. I. p. 74 et s., nos 177 et s. Pilon o.e. t. I 
nos 518 et s. 
s) Zie sub 2. Yaigre p. 87. 
·) Dalloz, „Répertoire pratique de législation, de doctrine et de juris-
prudence" V° Enregistrement no 238, note 3. Yaigre p. 115; S. 36. 1. 910, 
Yaigre p. 117. 
") D.P. 54. 1. 51; S. 54. 1. 272, Yaigre p. 122. 
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van absolute of van relatieve nietigheid sprake is, registratie-
recht verschuldigd is: 
„La loi ne reconnaît pas de nullités de plein droit, les nul-
lités fussent-elles absolues, les actes qu'elles vicient n'en con-
servent pas moins tous leurs effets tant qu'ils n'ont pas été 
annulés soit sur la demande des parties intéressées, soit 
dans d'autres cas, par les tribunaux prononçant d'office ou 
sur les réquisitions des fonctionnaires investis du droit de 
leur dénoncer ces actes, dans un intérêt général et d'ordre 
public." 
De diverse uit de jurisprudentie blijkende argumenten 
waarmede men de belastbaarheid motiveert, meent Yaigre l) 
in de volgende vijf te kunnen samenvatten: 
1. Le receveur n'est pas juge de la nullité, 2. L'acte nul 
peut produire certains effets, 3. La nullité laisse subsister une 
obligation naturelle, 4. La propriété apparente doit être prise 
en considération, 5. Les parties étant responsables de la nul-
lité ne peuvent s'en prévaloir. 
De eerste drie argumenten hebben ook bij de schrijvers 
een groóte rol gespeeld. Het vierde argument is eigenlijk een 
uitwerking van de leer, dat de administratie niet als rechter 
moet optreden over de al dan niet nietigheid eener rechts-
handeling. De uitdrukking „priopriété apparente" wordt ge-
bruikt in een vonnis van het Tribunal van Montbéliard van 
5 December 1907 2)> hetwelk zijn standpunt als volgt moti-
veert: 
„attendu que les actes, même entachés de nullité absolue 
n'en conservent pas moins tous leurs effets tant qu'ils n'ont 
pas été annulés par le tribunal (argument 2), attendu qu'il est 
généralement admis par la jurisprudence que l'Administration 
n'est pas juge de la valeur des actes, qui lui sont soumis (argu-
ment 1), qu'elle ne peut percevoir le droit proportionnel que 
sur la transmission de propriété apparente révélée par les 
actes, (argument 4)." 
Het vijfde argument is o.a. te vinden in een arrest van den 
Cour de Cassation van 29 Oct. 18063): 
*) Yaigre p. 135. 
') Repertoire périodique de l'enregistrement, des domaines et des hypo-
thèques" directeur Le Bertre-Garnier, fondé en 1854, Paris, 11068, Yaigre 
p. 138—139. 
*) S. 06. 1. 467, Yaigre p. 139—140. 
50 
„S'il est d'onéreux de payer l'enregistrement d'actes caducs 
dont on ne retire aucun bénéfice, cette rigueur de la loi n'a 
rien d'injuste lorsque celui qui en souffre a le tort d'avoir fait 
des contrats nuls. En acquittant le droit, il supporte la peine 
d'un fait qui lui est personnel et qu'on est toujours plus ou 
moins fondé à lui reprocher". 
In hoeverre bestaat nu tusschen het resultaat van het fiscale 
en van het civiele recht een tegenstelling? 
Naar Yaigre opmerkt, springt aanstonds in het oog, dat de 
auteurs die over nietigheden in het fiscale recht hebben ge-
schreven, allen beginnen met een uiteenzetting van de door 
hen aangehangen theorie der nietigheden in het civiele recht. 
Demante motiveert deze houding als volgt: 
„Loin que les règles de la perception découlent exclusive-
ment des lois spéciales, il n'est pas une seule question fiscale 
qui ne suppose, au préalable, une question d'orde purement 
civil, car si la loi fiscal fixe le tarif de l'impôt et en règle la 
liquidation, le droit civil en détermine l'exigibilité. 
Dire que l'interprétation de la loi fiscale est étrangère aux 
principes de la loi civile, c'est dire qu'on peut tirer la consé-
quence d'un raisonnement sans en connaître les prémisses".1) 
Yaigre2) merkt dus op: 
„C'est pour avoir les prémisses de leur raisonnement que 
les auteurs fiscaux ont ainsi rappelé la théorie civiliste au 
début de leur étude. Il est bien impossible de parler d'actes 
annulables, d'actes inexistants, de nullité relative, de nullité 
absolue ou même simplement d'actes nuls sans avoir défini 
préablement chacun de ces termes, et ces définitions sont 
fournies par la doctrine civiliste 
Un premier point nous paraît donc établi: la doctrine 
prend soin de préciser avant tout exposé purement fiscal, la 
position du droit civil sur la question des nullités. Elle re-
connaît ainsi son utilité pour fixer des points de départ précis 
à toute discussion, même d'ordre fiscal. Devrait-elle par la 
suite rejeter toutes solutions proposées par le droit civil et 
les déclarer inapplicables au droit de l'enregistrement, il n'en 
reste pas moins que les éléments de la discussion, les défini-
tions préliminaires dérivent directement du droit civil." 
*) o.e. 4e éd. t. I p. 3 Yaigre p. 179. 
') Yaigre p. 179. 
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Ook is het niet te betwisten, dat de fiscaalrechtelijke 
theorie omtrent de nietigheden tal van argumenten ontleent 
aan het civiele recht. 
Ongetwijfeld berust de fiscale leer, dat belastingheffing 
in geval eener relatief nietige (vernietigbare) handeling ge-
oorloofd is, op een grondbeginsel van het civiele recht: 
„L'acte entaché d'une nullité simplement relative" schrijft 
Demante *) „est passible du droit proportionnel tant que 
l'action en nullité n'a pas été intentée par l'ayant droit. Jus-
qu'alors, en effet, l'acte existe avec toute son efficacité légale. 
Par exemple, quand une vente est faite par un mineur à un 
majeur, le majeur est lié par le contrat et la transmission de 
propriété a lieu effectivement sur sa tête tant que l'action en 
nullité ou en rescision n'a pas été intentée par le mineur". 
Ook ten aanzien van de absoluut nietige handeling is over-
eenstemming tusschen de civielrechtelijke en fiscaalrechte-
lijke theorie aanwijsbaar: het voornaamste argument op 
grond waarvan zelfs voor absoluut nietige rechtshandelingen 
belastingheffing mogelijk wordt geacht, is het aan het civiele 
recht ontleende argument, dat ook de absoluut nietige rechts-
handeling gevolgen heeft. Hoe meer deze gedachte in het 
civiele recht naar voren is gekomen, hoe belangrijker ook 
haar rol in het fiscale recht wordt, totdat tenslotte bij Wahl 
en Pilon deze gedachte overblijft als de eenige en ware 
grondslag der fiscale theorie.2) 
Er bestaan dus tal van belangrijke aanknoopingspunten 
tusschen fiscaal en civielrecht; doch is tenslotte, zoo vraagt 
Yaigre zich af, de fiscale oplossing, dat, onverschillig of van 
absolute of van relatieve nietigheid sprake is, registratie-
rechten verschuldigd zijn, in strijd of in overeenstemming 
met het civiele recht? Is deze oplossing enkel te rechtvaar-
digen, indien men aanneemt, dat het fiscaal recht autonoom, 
onafhankelijk van het civiel recht, is, of is zij ook in over-
eenstemming met hetgeen het civiel recht leert? Om deze 
vraag te beanwoorden beschouwt Yaigre nogmaals critisch 
de verschillende argumenten voor het fiscale standpunt aan-
gehaald. 
4 o.e. 4e éd. p. 76—77 Yaigre p. 186. 
') Yaigre p. 191. 
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Yaigre ') acht noch de aan den tekst der wet ontleende, 
noch de historische argumenten beslissend. Ook de verder 
aangehaalde argumenten: le receveur n'est pas juge de la 
nullité (correspondeerende met den civielrechtelijken regel, 
dat tot aan de tusschenkomst van den rechter „foi est due 
au titre"), crainte de la fraude, la faute des parties (waarmede 
verwant is het civielrechtelijk adagium: „nemo suam turpi-
tudinem allegane auditur") zijn voor Yaigre niet beslissend.2) 
Het eenige beslissende argument voor Yaigre is, dat ook 
de absoluut nietige rechtshandeling rechtsgevolgen heeft: 
„Il nous paraît aussi que la production de conséquences 
juridiques jusqu'à la déclaration de nullité est à elle seule 
suffisante pour fonder la théorie fiscale; elle permet en outre 
d'écarter toutes les théories intermédiaires et de répondre 
aux objections adressées à la thèse de la Régie" 8). 
H e t is ju is t de civielrechtelijke nulli teitenleer, die deze 
gedachte s te rk naar voren heeft gebracht . Z o o schrijft de 
auteur over civiel recht Bonnecase: 
„L'idée fondamentale de la nullité, c'est celle d'un vice 
atteignant un acte sans le détruire. Du moment où il est né 
à la vie juridique, un acte, si imparfait soit-il, remplit, tant 
qu'il n'est pas annihilé, la fonction d'un acte juridique. Qu'il 
soit ensuite anéanti par une décision judiciaire, il n'en restera 
pas moins qu'il a constitué dans la vie sociale une centre 
juridique autour duquel ont pu se nouer de multiples in-
térêts." 4) 
„Voilà.nous semble-t-il, exposé dans une formule saissis-
sante, la raison d'être de la théorie fiscale, voilà pourquoi le 
droit proportionnel doit être perçu sur un acte entaché de 
nullité, fut elle absolute, tant que l'acte n'a pas été annulé, 
et pourquoi la solution ne peut pas être différente." 
Zoo besluit Yaigre.5) 
Welke zijn nu de bezwaren van de tegenstanders (Cham-
pionnière et Rigaud en Pont) van deze door de administratie, 
de jurisprudentie en de overgroote meerderheid der schrij-
vers aangehangen theorie? 
») p. 194—199. 
2) p. 200—205. 
') p. 207. 
*) Bonnecase Suppl. au Boudry t. III p. 176. Yaigre p. 208. 
·) Yaigre p. 208—209. 
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Die tegens tanders beroepen zich op de natuur , den aa rd 
der niet igheid: 
„La nullité est une manière d'être de l'acte, un état de 
l'acte. La convention entachée d'une nullité absolue est comme 
n'existant pas. Par suite, le droit fiscal ne peut appliquer 
l'impôt sur ce que la loi civile elle-même défend de prendre 
en considération."1) 
V o o r hen die, zooals Japiot , de klassieke nulliteiten-leer 
ve rwerpen heeft deze opmerking weinig be teekenis : 
„Pour la doctrine civiliste moderne, dont nous avons sig-
nalé l'hostilité envers la thèse classique, les idées d'acte orga-
nisme et de nullité manière d'être de l'acte, n'ont d'autre va-
leur que celle de figures de rhétorique. Ce sont des fictions 
dont le juriste ne doit user qu'avec circonspection. La nullité 
est simplement un droit de critique dirigé contre les consé-
quences de l'acte: „Ce n'est qu'exceptionnellement, écrit M. 
Japiot, que l'acte peut avoir in se et en tant qu'abstraction, 
une valeur véritable. La validité, pratiquement, ne peut se 
manifester que par une absence d'effets La notion de la 
nullité frappant non pas l'acte, mais ses conséquences au con-
traire, permet naturellement de concevoir que telle consé-
quence soit frappée alors que telle autre ne l'est pas, leur 
suppression n'ayant lieu que séparément et dans la mesure 
où le but de la nullité l'exige".2) On voit ainsi quel vigoureux 
argument est apporté par nos auteurs modernes à la thèse 
de la Régie. La nullité n'est donc pas un état de l'acte; par 
suite la théorie de Championnière et Rigaud est dénuée de 
fondement. Si l'invalidité ne s'attaque qu'aux conséquences 
de l'acte, non pas à toutes, mais à certaines, comment ne 
pas exiger le droit proportionnel sur une convention qui sub-
siste, mais qui est simplement privée de quelques-uns de ses 
effets?" ' ) 
Maar ook voor de aanhangers de r klassieke leer, zooals 
Bonnecase, gaat het bezwaar, gebaseerd op de na tuu r der 
nietigheid, niet op. 
Bonnecase 4 ) definieert de niet igheid als volgt: 
») Yaigre p. 312. 
') Japiot „Des nullités en matière d'actes juridiques. Essai d'une théorie 
nouvelle" Thèse Dyon 1909 p. 294—297—298 Yaigre p. 213. 
*) Yaigre p. 212—213. 
·) Suppl. au Baudry t. III p. 178. Yaigre p. 213. 
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„La nullité d'un acte se reconnaît à ce que l'un de ces 
éléments organiques: volonté, objet, forme, est imparfaite-
ment réalisé, ou encore à ce que le but que poursuivaient les 
auteurs de l'acte se trouve être soit directement et expressé-
ment condamné par la loi soit implicitement prohibé par elle 
parce que contraire au bon ordre social". 
Ook naar de meening van Bonnecase *) heeft echter de 
absoluut nietige handeling wel degelijk een bestaan, is zij 
een realiteit, heeft zij rechtsgevolgen: 
„Tandis que l'acte juridique inexistant n'est susceptible en 
aucune circonstance d'engendrer en tant qu'acte juridique un 
effet de droit, quel qu'il soit, il en va autrement de l'acte 
nul, même atteint d'une nullité absolue, pour la bonne et seule 
raison que cet acte est une réalité tant qu'il n'a pas été détruit 
par une décision judiciaire". 
Yaigre concludeert dan *): 
„Ainsi, la thèse de la non-exigibilité de droit proportionnel 
se trouve privée de l'argument qui constituait sa raison d'être. 
L'acte nul, même de nullité absolue, est une réalité et produit 
ses effets tant qu'il n'a pas été annulé. C'est pour cette raison 
que le droit fiscal, en plein accord avec les principes du droit 
civil, réclame sur un tel acte le droit proportionnel". 
De conclusie van Yaigre's studie is dus, dat op het speciale 
gebied der nulliteitenleer fiscaal en civielrecht niet van 
elkander afwijken en in dien zin van autonomie van het 
fiscaal recht geen sprake is. De overeenstemming der beide 
onderdeelen van het recht op dit punt, zoo concludeert 
Yaigre verder, is niet enkel het gevolg van utiliteitsoverwe-
gingen, omdat in dit opzicht de civielrechtelijke leer gunstig 
is voor de administratie. Integendeel, zij heeft ook gevolgen 
ten nadeele van deze: de administratie mist het recht, zelf 
de nietigheid eener handeling in te roepen om eventueel 
een hooger registratierecht te vorderen. *) 
Tot een geheel andere conclusie dan Yaigre komt Trotabas. 
Dat in geval van handelingen in strijd met wet of goede 
*) o.e. p. 154 Yaigre p. 213—214. 
') p. 214. 
3) Yaigre p. 214—215 en aldaar geciteerde arresten; constante jurispru-
dentie sinds Cour de Cassation 21 December 1831. S. 32. I. 182. 
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zeden toch belast ing word t geheven, is volgens T r o t a b a s 
een bewijs voor de autonomie van het belas t ingrecht : 
„Mais il faut reconnaître encore que la jurisprudence fiscale 
méconnaît aussi bien la loi civile, ou, plus généralement, les 
règles du droit civil. C'est ainsi que la jurisprudence fiscale . . . 
n'hésite pas à reconnaître l'existence régulière de certaines 
activités qui, en droit privé, sont considérées comme contrai-
res au bonnes moeurs (Cons. d. Et. 8 Juni 1923, Dame X, D.P. 
1923, 3, 65, 6e espèce) ou comme tombant sous le coup de la 
loi pénale (Cass. Req. 21 Nov. 1898 D.P. 1899, I, 41; Cass 
Crim. 8 Avril 1922 D.P. 1922, I, 125) »). 
Daar tegenover heeft G e n y in een noo t in zijn belang-
wekkend art ikel „Le part icular isme du droi t fiscal" 2) er op 
gewezen, da t in het in aanmerking nemen van ongeoorloofde 
handel ingen door he t belast ingrecht geen argument voor de 
leer der au tonomie van di t recht kan wor den gevonden: 
„Je crois devoir négliger un argument parfois invoqué en 
faveur de l'autonomie du droit fiscal. On observe que certai-
nes organisations ou opérations, qui sont nulles en droit civil, 
sont néanmoins soumises aux impôts: ainsi les congrégations 
religieuses non autorisées, les courses de taureaux, les jeux 
prohibés, les bénéfices provenant de l'exploitation de maisons 
de débauche On peut ajouter que la nullité civile d'un 
acte juridique n'empêche pas l'application à cet acte du droit 
d'enregistrement Ces solutions, bien certaines, ne témoig-
nent pas en faveur de l'autonomie du droit fiscal. Les situa-
tions irrégulières, qu'elles envisagent, exigent aussi un règle-
ment civil. Et l'on décidera, par exemple, que les gains, pro-
venant de jeux prohibés ou de la prostitution, obtenus par 
des gens mariés, n'en tombent pas moins dans la commu-
nauté d'acquêts. La nullité d'une opération juridique, comme 
telle, laisse subsister un état de fait, qui comporte des règles 
propre et peut encourir une imposition fiscale". 
Yaigre merk t naar aanleiding hiervan op 3 ) : 
„Allant beaucoup plus loin que l'éminant doyen de Nancy 
nous nous sommes efforcés de démontrer que ce n'était point 
seulement un état de fait qui était pris en considération par 
le droit fiscal pour l'établissement de l'impôt, mais surtout 
cette situation de l'acte nul non annulé produisant des consé-
quences juridiques. *) 
») o.e. p. 206—207. 
') o.e. noot p. 813. 
*) Yaigre p. 270, noot 2. 
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Ingeval de niet igheid van de aan regis t rat ierecht onder-
worpen handeling werd ingeroepen, s tond de Fransche regis-
t ra t iewet oorspronkeli jk geen teruggave de r geheven rechten 
toe. 
A r t . 60 van de we t van 22 frimaire an VII bepaalde ni. *): 
„Tout droit régulièrement perçu en conformité de la pré-
sente ne pourra être restituée, quels que soient les événe-
ments ultérieurs, sauf les cas prévus par la présente". 
Deze s t renge bepaling had ten doel : 
„ I o . d'empêcher que, par des conventions frauduleuses, on 
ne paralysât au préjudice du Trésor le recouvrement des 
droits auxquels les contrats donneraient ouverture; 
2°. d'assurer la fixité des resources du Trésor, afin de lui 
conserver la disposition des voies et moyens financiers sur 
lesquels il pouvait compter pour le payement des dépenses 
budgétaires". *) 
H e t s t andpun t van den fiscus was, da t art . 60 meebracht , 
dat, ook indien de belaste handeling werd nietig verklaard, 
nada t het recht verschuldigd was geworden, doch vóór he t 
betaald was, niet igverklaring niet aan de belastingheffing in 
den weg s tond. 
Bij a r res t van de civiele kamer van de Cour de cassat ion 
van 28 Januar i 1890 2) werd echter beslist, da t : 
„l'obligation de payer les droits acquis au Trésor se trouve 
conformément au droit commun, subordonnée à la condition 
résolutoire qu'il ne soit pas justifié, avant la perception (curs. 
S.) que le contrat qui les motive, aux termes de la loi 
fiscale, à cessé d'exister par suite d'une annulation pronon-
cée en justice (curs. S.) à moins, toutefois, qu'avant l'an-
nulation ne soit intervenu contre le debiteur de l'impôt un 
jugement de condamnation à payement passé en force de 
chose jugée, lequel ferait obstacle à l'effet rétroactif de la 
condition résolutoire, comme, aux termes de l'article 60 L. 
22 frimaire an VII, y ferait obstacle le payement effectué." 
D e Cour de cassat ion stelt dus twee eischen voor vrijstel-
ling van regis t ra t ierecht : I o de nietigheid moe t zijn uitge-
sprken vóór de betaling of vóór bij gewijsde een veroordee-
*) Zie E. Dublineau o.e. 4e éd. Sirey, Parijs 1932 p. 168 no 267. 
s) Dublineau o.e. 4e éd. 201, no. 305. 
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ling tot betaling is uitgesproken 2° de nietigheid moet bij 
vonnis zijn uitgesproken; tenietdoening door partijen in 
minnelijk overleg is onvoldoende. 
Den tweeden in het arrest gestelden eisch vindt men ook 
in de wettelijke regeling die thans in de plaats van het vroe-
gere art. 60 is getreden. 
Bij de wet van 18 Januari 1912, afgekondigd in het Journal 
officiel van 19 Januari 1912, werd nl. art. 60 afgeschaft en 
kwam daarvoor in de plaats de volgende regeling1): 
„Ne sont pas sujets à restitution les droits régulièrement 
perçus sur les actes ou contrats ultérieurement révoqués ou 
résolus par application des articles 954 à 958, 1183, 1184, 1654 
en 1659 du Code civil.2) 
En cas de rescision d'un contrat pour cause de lésion, ou 
d'annulation d'une vente pour cause de vices cachés, et, au 
surplus, dant tous ¡es cas où il y a lieu à Γ annulation, (cura. 
S.) les droits perçus sur l'acte annulé, résolu ou rescindé 
ne sont restituables que si l'annulation, la résolution ou la 
rescision a été prononcée par un jugement ou un arrêt passé 
en force de chose jugée. 
In geval van nietigheid heeft dus teruggave der rechten 
plaats, mits de nietigheid bij gewijsde door den Rechter is 
uitgesproken, tenietdoening door partijen in onderling over-
leg geeft geen recht op teruggave. Deze regeling berust op 
de gedachte die ook de aanleiding was geweest tot het op-
nemen van het oude art. 60 nl., dat voorkomen moest worden, 
dat partijen door het voorwenden eener niet werkelijk be-
staande nietigheid den fiscus zouden benadeelen.s) 
1) Dublineau o.e. 4e éd. p. 175, no 272. 
') Herroeping van een schenking op grond der niet vervulling van de 
voorwaarden waaronder zij is aangegaan of op grond van ondankbaarheid; 
ontbinding eener overeenkomst door de vervulling van een ontbindende 
voorwaarde; ontbinding van een wederkeerige overeenkomst op grond dat 
een der partijen haar verplichting niet nakomt; ontbinding van koop we-
gens wanbetaling van den koopprijs; uitoefening van het recht van weder-
inkoop. 
*) Dublineau o.e. 4e éd. p. 193—194, no 297. 
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HOOFDSTUK III 
ENGELAND ; BELGIË 
In het algemeen staat de Engelsche jurisprudentie en 
litteratuur op het standpunt, dat de onzedelijkheid eener 
handeling niet aan belastingheffing in den weg staat. 
Typisch Engelsch is, dat speciaal spel en weddenschap 
een onderwerp van beslissingen hebben uitgemaakt. 
Zoo werd in Mann ν. Nash *) het exploiteeren van speel­
automaten als een belastbaar bedrijf beschouwd. 
In Partridge ν. Mallandaine s) was een der rechters van 
meening, dat wedden wettelijk geoorloofd was, de ander, 
dat dit niet het geval was, beiden waren het echter erover 
eens, dat beroepsmatig wedden door een „bookmaker" be­
lastbaar was. 
Judge Denman voegde hier nog aan toe: 
„But I go the whole length of saying that, in my opinion, 
if a man were to make a systematic business of receiving 
stolen goods, and to do nothing else, and he thereby carried 
on a business and made a profit of 2000 1. a year, the Income 
Tax Commissioner would be quite right in assessing him if it 
were in fact his vocation". 
„Street book-making" werd als een belastbare bedrijfsuit­
oefening beschouwd in Southern (S.) v. A.B. Ltd. *) 
Het Supreme Court of the Irish Free State was van andere 
meening en besliste, dat de door een „bookmaker" behaalde 
winst met het exploiteeren van loterijen en „sweepstakes" 
*) (1932) I K.B. 752; 16 T.C. 523; Digest Supp. aangehaald in het werk 
van Shaw en Baker, hieronder vermeld, p. 127. 
') (1886) 18 Q.B.D. 276; 2 T.C. 179; Digest Supp. 61, 310, Reports of 
taxcases Vol. II 1883—1890 p. 179, Shaw en Baker p. 127; Snelling (zie 
hieronder) p. 235—236. 
·) 1933 I K.B. 713; 17 T.C. 59; Digest Supp.; Shaw en Baker pag. 127. 
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niet belastbaar was, daar de Staat niet mocht deelen in winst 
die uit een ongeoorloofde oorzaak sproot.1) 
Verkoop van whisky aan de Vereenigde Staten in strijd 
met de prohibitiewetten en gepaard gaande met bedrog ten 
opzichte van de Engelsche douane, werd eveneens belastbaar 
geacht.2) 
Heffing van inkomstenbelasting door het Dominion of 
Canada in geval van „boot-legging" in strijd met de wet-
geving van een der provincies werd geoorloofd geacht.a) 
In overeenstemming met de Duitsche jurisprudentie werd 
voor de Excess Profits Duty geen aftrek als bedrijfskosten 
toegelaten van een boete, beloopen wegens overtreding der 
douane wetgeving. *) 
De literatuur sluit zich hierbij aan.6) 
Ook in België is de opvatting van wetgever, schrijvers en 
jurisprudentie, dat de ongeoorloofdheid eener handeling niet 
aan belastingheffing in den weg staat. Belangwekkend voor 
ons onderwerp is de Belgische belastingheffing op spelen en 
weddenschappen. 
De Belgische strafwet (art. 305 Strafwetboek) bedreigt met 
gevangenisstraf en geldboeten hen die een huis van hazard-
spel houden en er het publiek, hetzij vrijelijk, hetzij op voor-
stel van de belanghebbenden of aangeslotenen, in toelaten, 
alsook de bankiers, beheerders, bedienden of agenten van 
zulk een huis. De wet van 24 October 1902 bedreigt boven-
dien met straf hen die, op welke plaats of onder welken 
vorm ook, voordeel trekken van kansspelen. 
Anderzijds werd bij art. 89 van de wet van 28 Augustus 
*) Hayes ν. Duggan, (1929) LR. 406; Digest Supp.; Shaw en Baker 
p. 127; Snelling p. 235—236. 
*) Lindsay, Woodward and Hiscox v. Inland Revenue Commissioners, 
(1933) S.C. 33; 18 T.C. 43; Digest Supp.; Shaw en Baker p. 127, Snelling 
p. 436. 
3) Canadian Minister of Finance v. Smith (1927) A.C. 193, P.C.; Digest 
Supp. Shaw en Baker p. 127; Snelling p. 436. 
*) Inland Revenue Commissioners v. Von Glehn, (1920) 2 K.B. 553; 
T.C. 232, CA.; 28 Digest 46, 236; Shaw en Baker p. 127, Snelling p. 436. 
') Sir John Houldsworth Shaw en T. Macdonald Baker „The Law of 
Income Tax" Londen 1937 p. 127. 
W. E. Snelling „Dictionary of Income Tax and Surtax Practice", Londen, 
Pitman p. 235, 236 en 436. 
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1921 O een belasting van 10% ten behoeve van den Staat 
gesteld op het brutobedrag der bij spelen en weddenschap-
pen met uitzondering van toegestane loterijen ingezette 
sommen. Tegen deze belastingheffing bestaan, zoo voert 
Minister Theunis in het „exposé des motifs" aan, geen juri-
dische bezwaren2): 
„D'autre part, au Sénat, certains groupes et notamment l'ho-
norable M. Speyer, qui s'en est fait l'organe, ont considéré 
(bij behandeling van een vorig wetsontwerp omtrent heffing 
van een vermakelijkheidsbelasting. S.) que le motif juri-
dique opposé à la taxation des jeux ou paris, tiré du fait que 
certains d'entre eux sont interdits par la loi n'est pas suffi-
sant pour déterminer le législateur à renoncer à un impôt 
légitime et d'un rendement appréciable. 
La perception d'un impôt de l'espèce n'implique, en effet, 
aucune compromission de l'Etat. Le fisc sortirait de son rôle 
si, s'érigeant en justicier, il cherchait à faire la distinction 
des actes licites ou illicites, valables ou nuls. De nombreux 
exemples l'attestent: l'impôt spécial sur les bénéfices de 
guerre n'est il pas récupéré notamment sur le produit du 
trafic avec l'ennemi? Le droit de patente, actuellement sup-
primé, n'a-t-il pas été perçu de tous temps sans que l'admi-
nistration eût a rechercher si les personnes imposées étaient 
ou non habiles à exercer la profession déclarée? 
De même, on peut, à l'étranger, citer l'exemple de la 
France où un droit de timbre est perçu sur les opérations 
de bourse effectuéees par des courtiers, bien qu'une loi inter-
dise des opérations de l'espèce". 
Er bestaat zelfs geen betere grondslag voor belastinghef-
fing dan juist spelen en weddenschappen: 
„Ces paris ne respondent à aucun besoin social, à aucune 
nécessité économique, inspiré par la cupidité, où, dans cer-
tains cas simplement par le désir de raffiner le plaisir, ces 
déplacements de valeurs appellent, plus que tout autre, un 
prélèvement au profit du Trésor public". 
H e t misbruik neemt h a n d over h a n d toe : 
„Une notable partie de la population se passione à l'excès 
pour ces paris; elle y passe un temps qui serait plus utile-
') Pasinomie, cinquième série, tome XII année 1921 ; Bruxelles, Etablisse-
ments Emile Bmylant p. 597. 
') Pasinomie p. 606. 
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ment consacré au travail et leur sacrifie trop souvent des 
resources indispensables aux besoins domestiques: il y a là 
une cause sérieuse de désordre dans la vie sociale. Personne 
ne songe à contester l'utilité, la nécessité d'un divertissement 
pour les travailleurs. Mais l'opinion publique ne compren-
drait pas que le fisc gardât plus longtemps une attitude 
passive devant les excès constatés: entre la prohibition ab-
solue et la tolérance sans réserve, il y a place pour le juste 
milieu que constitue une taxation modérée". *) 
Hoewel de toelichting van Minister Theunis weinig aan 
duidelijkheid te wenschen overliet, waren de leden van de 
Section Centrale Spéciale van de Kamer van Afgevaardig-
den van meening, dat volgens het wetsontwerp enkel belast 
waren geoorloofde spelen en weddenschappen: 
„D'autre part, il s'agit de prendre position nette. Entend-
on taxer les sommes engagées dans les jeux et paris quels 
qu'ils soient, autorisés ou non? 
L'exposé des motifs ne tranche pas la question. 
Entend-on restreindre la perception aux jeux autorisés? 
Le fisc a sans doute perçu des sommes à raison d'opéra-
tions qui ont été reconnues par la suite constituer des délits; 
mais ne peut être admise sans réserve cette thèse que „le 
fisc sortirait de son rôle si, s'érigeant en justicier, il cher-
chait à faire la distiction des actes licites ou illicites, vala-
bles ou non. 
On ne peut asseoir des perceptions sur des actes probihés". 
Volgens art. 1965 van den Code Civil staat de wet geen 
rechtsvordering toe terzake van een schuld uit spel of wed-
denschap. Zij beschouwt deze als uit ongeoorloofde oorzaak 
gesproten. Art. 1966 maakt een uitzondering voor spelen 
„qui tiennent à l'adresse et à l'exercise du corps". 
De Strafwet verbiedt het houden van loterijen en hazard-
spelen in het openbaar. De Wet van 24 October 1902 ver-
biedt het exploiteeren van hazardspelen. Naar het oordeel 
der Commissie kon de voorgestelde belasting dan ook enkel 
betrekking hebben op hetgeen op dit gebied op geoorloofde 
wijze geschiedde: 
*) Pasinomie p. 606. Zie hiertegenover de opvatting van Cort van der 
Linden, aangehaald in noot 4 p. 67. 
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„Dès lors, le champ d'application de la loi se restreindra 
aux jeux et paris visés par l'article 1966 et aux jeux de 
hasard et paris à raison de ceux-ci, lorsqu'ils sont pratiqués 
en public, mais sans élément d'exploitation. Il serait, en effet, 
malaisé de concevoir une perception fiscale à raison d'opé-
rations que le fisc devrait dénoncer au parquet " ^ 
Uit het verslag van de Commission des Finances uit den 
Senaat blijkt echter, dat de Minister tenslotte zijn meening 
heeft weten door te zetten. Het verslag constateert, dat de 
belasting: 
„atteindra tous les paris ou gageurs quelconques, sans qu'on 
doive rechercher s'ils sont licites ou non, si les sommes en-
gagées ont été payées. L'acceptation des paris sera le fait 
générateur de l'impôt". *) 
Deze belasting is ook later nog dikwijls een voorwerp van 
aandacht voor den wetgever geweest. (Wetten van 31 De-
cember 1925 art. 51—55, Pasinomie 1925 p. 661; van 4 Juli 
1930 artt. 7—12, Pasinomie 1930 p. 475—476, waarbij speciale 
tarieven werden vastgesteld o.m. voor baccara, chemin de 
fer en roulettespel; Koninklijk Besluit van 13 Januari 1933, 
art. 11, Pasinomie 1933 p. 16). 
Voor de andere belastingwetten geldt hetzelfde. 
Voor de bedrijfsbelasting, een onderdeel van de ingevolge 
Koninklijk Besluit van 6 Augustus 1931 samengeschakelde 
wetten op de inkomstenbelastingen, wordt het onverschillig 
geacht, of de inkomsten uit geoorloofde of ongeoorloofde 
bron voortvloeien. 
Zoo schrijft prof. Coart-Frésart s): 
„Le Législateur ne fait d'autre part aucune distinction entre 
le caractère moral ou immoral d'une profession. Le fait que 
des revenus auraient été promérités par l'exercice d'une pro-
fession prohibée par la loi n'aurait pas pour conséquence 
d'exonérer ces revenus". 
In het „Commentaar op het Wetboek der registratie-, 
griffie- en hypotheekrechten, voorafgegaan door een inlei-
*) Pasinomie p. 623. 
*) Pasinomie p. 660. 
*) Cours de Droit Fiscal T. III. Impôts sur les revenus, p. 96. 
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ding tot de studie der belastingen betreffende den juridi-
schen omloop der goederen" door Emile en Freddy Gemin ^ 
lezen wij: 
„De wet wil de feitelijke omstandigheden en niet de rechts-
toestanden treffen (zie besluiten M. Corneille onder Conseil 
d'Etat van 21 Januari 1921, Dalloz 1922, III, 34). De bedrijfs-
belasting kan niet gevestigd worden op waarschijnlijkheden, 
noch op ficties; ze kan slechts geheven worden op de werke-
lijkheid, op de tastbare winsten, die werkelijk werden verwe-
zenlijkt. (Ber. Brussel, 1 Febr. 1930, Pas. 1930, II 9). Van het 
oogenblik af, dat deze werkelijkheid bestaat, behoeft de Staat 
niet te onderzoeken of deze winsten geoorloofd waren of 
niet; hij zal de in spel en weddenschap gestoken gelden be-
lasten, zelfs indien spel en weddenschap onder de bepalingen 
van het Strafwetboek vallen (zie wet 28 Augustus 1921 op spel 
en weddenschap en Verbr. 24 November 1924, Pas. 1925, I, 
36)". 
Ook de jurisprudentie neemt een zelfde standpunt in. Zoo 
besliste het Hof van Appèl te Luik2): „De bedrijfsbelasting 
treft alle winsten van vrije beroepen, ambten, posten en van 
alle andere winstgevende bezigheden, zonder dat de Admi-
nistratie zich hoeft onledig te houden met de vraag, of de 
verrichtingen, welke aanleiding geven tot belasting, al dan 
niet zedelijk geoorloofd zijn". 
In gelijken zin besliste hetzelfde Hof bij arrest van 10 De-
cember 1932 3): „Een aanslag van ambtswege in de bedrijfs-
belasting, waarbij rekening gehouden is met den levensstaat 
van den belastingschuldige en met zijn uit de exploitatie van 
spelen voortvloeiende baten, is een billijke aanslag" (het be-
trof hier inkomsten verkregen uit spelen ter beurze, op de 
roulette, baccara en paardenwedstrijden, alsmede over de in-
komsten verkregen uit de exploitatie van speelhuizen). Bij de 
bedrijfsbelasting wordt aftrek van steekpeningen (commis-
') Uitg. Receuil Général de l'enregistrement Brussel, St. Michielslaan 93. 
') Eindarrest 29 Jan. 1932 inz. Coune, Speciale Verzameling der Recht-
spraak, gepubliceerd door het Beheer der Directe Belastingen, V, p. 128; 
Bulletin van de Directe Belastingen (uitgave van het Ministerie van Finan-
ciën), 57 p. 27. Van de Winckle, Rechtspraak; uittreksels uit arresten der 
Hoven van Beroep, Hof van Cassatie en vonnissen, 1939, no 238. 
') Coune — S.V.R. V p. 276. Bulletin Dir. Bel. 67, p. 28. Van de Winckle 
no 576. 
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sieloonen) geoorloofd geacht behalve bij weigering van op­
gave der genieters. ^ 
Bij de toepassing der Belgische registratiewet wordt veelal 
het Fransche voorbeeld gevolgd. Bij Koninklijk Besluit, nr 
64 van 29 November 1939, Staatsblad 1939 nr 335, werd de 
bestaande wetgeving op de registratie-hypotheek- en griffie­
rechten samengevat in het ..Wetboek der registratie- hypo­
theek- en griffierechten". 
De nietigheid der acte wordt geen bezwaar tegen belasting­
heffing geacht. Het in Frankrijk reeds lang afgeschafte art. 
60 van de wet van 22 Frimaire an VII werd in het К. В. 
weder opgenomen. Art. 208 luidt ni. „De regelmatig geheven 
rechten kunnen niet worden teruggegeven, welke ook de 
latere gebeurtenissen zijn, behoudens de in dezen titel voor­
ziene gevallen." Ingevolge artikel 209 der Registratiewet zijn 
echter voor teruggaaf vatbaar: „De evenredige rechten ge­
heven, hetzij volgens een valsch verklaarde acte, hetzij vol­
gens een overeenkomst, welke bij een in kracht van gewijsde 
gegaan vonnis of arrest wegens nietigheid ongedaan werd 
gemaakt". Deze regeling komt dus overeen met de Fransche. 
') Zie Hof Luik 5 Jan. 1934 S.V.R. VI p. 134, Bulletin 78 p. 22. Van de 
Winckle nr 269 en Hof Luik 28 Juni 1931 S.V.R. V p. 101, Bulletin 54 





In de Nederlandsche litteratuur is ons onderwerp slechts 
een zeer bescheiden behandeling ten deel gevallen. 
De invloed der civielrechtelijke nietigheid op de belasting­
heffing wordt behandeld in het in 1936 verschenen praead-
vies van de Vereeniging voor Belastingwetenschap omtrent 
„Toepassing van het belastingrecht ten aanzien van civiel­
rechtelijk nietige handelingen", samengesteld door een com­
missie onder leiding van het lid van den Hoogen Raad Mr 
L. A. Nypels. 
Naar het oordeel der Commissieг) is ten aanzien van den 
invloed der civielrechtelijke nietigheid eener handeling op 
het belastingrecht geen algemeenen regel te geven: 
„Er is niet sprake van een voor het geheele belastingrecht 
geldend beginsel, dat algemeen de verhouding tot het burger­
lijk recht beheerscht, doch ten aanzien van elk belasting-
rechtelijk voorschrift moet overeenkomstig het daaraan eigen 
karakter onderzocht worden, in hoever de civielrechtelijke 
begrippen toepasselijk zijn". 
Het vraagstuk wordt door de Commissie dan ook voor 
iedere belasting of op hetzelfde beginsel berustende groepen 
van heffingen afzonderlijk besproken. Algemeene, voor het 
geheele belastingrecht geldende richtlijnen geeft de Commis­
sie niet. 
Bij de behandeling der diverse belastingwetten afzonderlijk 
zullen wij meerdere malen gelegenheid hebben op de be­
schouwingen der Commissie nader terug te komen. 
Hetzelfde geldt voor de commentaren op de diverse afzon­
derlijke wetten, op de eerste plaats de onder hoofdleiding 
») Rapport p. 29 en 30. 
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van Prof. Mr J. Ph. Suyling versehenen serie „Het Neder-
landsch Belastingrecht".x). 
Speciaal in de litteratuur van algemeen belastingrechte-
lijken aard is omtrent ons onderwerp zeer weinig te vinden. 
Het eerste 2) op breede wetenschappelijke basis berusten-
de Nederlandsche werk op belastinggebied, het bekende 
„Leerboek der Financiën" van Mr P. W. A. Cort van der 
Linden "), gaat er stilzwijgend aan voorbij. *) 
*) Uitgave Tjeenk Willink, Zwolle. 
') Er bestaan enkele oudere werken, die echter in hoofdzaak de ge-
schiedenis van het Nederlandsche belastingwezen behandelen, o.a. Mr P. 
H. Engels „De geschiedenis der Belastingen in Nederland" Rotterdam 1848. 
Mr F. N. Sickenga „Geschiedenis der Nederlandsche belastingen sedert 
het jaar 1810" Utrecht 1883. 
Mr M. W. F. Treub „Ontwikkeling en verband van de Rijks-, Provinciale-
en Gemeentebelastingen in Nederland" Leiden 1885. 
*) Uitgave Gebr. Belinfante 's Gravenhage 1887. 
*) Wel behandelt Cort van der Linden p. 220—223 de vraag, of de 
belasting bepaalde nevendoeleindcn mag nastreven, speciaal of zij dienst-
baar gemaakt mag worden aan de bevordering der zedelijkheid. 
Waar de Staat zich in het bijzonder onthoudt van de bevordering van 
zedelijkheid, mag de zedelijke strekking eener belasting volgens Cort van 
der Linden verheugen, maar deze mag geen motief zijn tot invoering of 
verhooging daarvan. 
Belasting op spel en weddenschap is daarom uit den booze: 
„De belasting van het spel is een halfslachtige maatregel, waarvan de 
zwakke moraliseerende werking met fiscale belangen is aangelengd. Men 
rechtvaardigt het hooge recht, zeer welgevallig aan den fiscus, door de 
belangen der zedelijkheid. Uit fiscaal oogpunt hoopt men dat de zedelijke 
werking zal uitblijven: uit een oogpunt van moraliteit hoopt men dat de 
fiscus zal schade lijden. 
Dergelijke belasting jaagt tegenstrijdige doeleinden na en past meer bij 
financieel knutselwerk dan bij gezonde Staatkunde". 
Men zie de tegenovergestelde opvatting in de toelichting van Minister 
Theunis op het Belgische wetsontwerp tot heffing van een belasting op 
spelen en weddenschappen (zie p. 61). 
Typeerend is ook het verschil in opvatting tusschen de liberale begin-
selen van Cort van der Linden, volgens welke het bevorderen der zede-
lijkheid geen staatstaak is en de nationaal-socialistische opvattingen tot 
uiting komend bij de vraag, of steekpenningen, boeten en dergel. als be-
drijfsuitgaven aftrekbaar zijn (zie p. 39—40). 
Tegen wèl tot de staatstaak behoorende nevendoeleinden bestaan vol-
gens Cort van der Linden geen bezwaren: 
„Er is geen reden waarom de Staat langs een omweg zou moeten be-
naderen, wat hij direct kan verkrijgen. 
Waarom zou de Staat eerst het geld in de schatkist moeten laten vloeien 
om het dan tot bevordering van het Staatsdeel uit te geven, wanneer dat-
zelfde doel door de belastingheffing zelve kan worden bereikt". 
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Ook een volgend schrijver, de inspecteur J. F. van Nieuw-
kuyk ^, bewaart het stilzwijgen. Vangt men de lectuur van 
van Nieuwkuyk's werk aan, dan verwacht men het probleem 
der verhouding van fiscaal en civielrecht daarin behandeld 
te vinden. Van Nieuwkuyk stelt zich nl. voor: „in groóte 
trekken te laten zien welke bepalingen der fiscale wetten in 
strekking overeenkomen met regelingen van het materiëele 
burgerlijke recht en van de Burgerlijke rechtsvordering en 
welke bepalingen daarvan afwijken" 2). 
Bij verdere lezing blijkt echter, dat van Nieuwkuyk bijna 
uitsluitend behandelt de vraag, in hoeverre op de reeds ont-
stane belastingverbintenis de bepalingen van het Burgerlijk 
Wetboek omtrent verbintenissen toepasselijk zijn. (Zie van 
Nieuwkuyk § 4, 5, 6, 7, 8) a). Van Nieuwkuyk behandelt dan 
ook in zijn werk wel den invloed der nietigheden in het fis-
cale recht (§ 144), doch heeft daarbij enkel op het oog de 
reeds ontstane belastingverbintenis, niet de door ons behan-
delde vraag, welke de invloed der nietigheid is op het ont-
staan en den omvang der belastingverbintenis (belasting-
schuld). 
Een korte bespreking van de verhouding van fiscaal en 
civielrecht vinden wij in de „Inleiding tot het Nederlandsch 
Belastingrecht", van Mr Dr J. H. R. Sinninghe Damsté.4) 
Er is dan ook, volgens Cort van der Linden, geen principieel bezwaar 
tegen, de belasting als middel van protectie der binnenlandsche industrie 
te bezigen. 
„Iets anders is het natuurlijk, dat protectie op zich zelf niet bevorderlijk 
is aan het algemeen welzijn", zoo kan Cort van der Linden niet nalaten 
daaraan toe te voegen I 
*) „Fiscaal Recht (Directe Belastingen, Invoerrechten en Accijnsen) 
Schets door J. F. van Nieuwkuyk" Uitg. C. N. Teulings 's Hertogenbosch 
1905. 
') p. Ill inleiding. 
3) Uitzonderingen zijn de bespreking in § II van het begrip „stoffeering" 
in art. 17 der personeele wet („Als art. 17 dier wet naar art. 573 B.W. 
verwijst, dan beteekent dat alleen, dat de fiscale wet het burgerrechtelijk 
begrip stoffeering overneemt. Liet zij de verwijzing weg en gaf zij ook zelve 
geene omschrijving, dan zou de omschrijving van het B.W. wellicht bij ana-
logie worden gevolgd, maar een stilzwijgende verwijzing zou niet zonder 
meer zijn aan te nemen"). 
Een tweede uitzondering is de bespreking in § 162 van de rechtspersoon-
lijkheid. 
*) Tweede druk 1940 p. 16—23. Verschenen in de Serie „Het Neder-
landsch Belastingrecht". 
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Omtrent ons vraagstuk volstaat Sinninghe Damsté met en-
kele mededeelingen uit het rapport der Commissie.1) 
In vele artikelen in het W. P. N. R., heeft Prof. Dr P. J. A. 
Adriani principieele vraagstukken van belastingrecht behan-
deld. 2) 
Adriani is voorstander van het belasten van voordeden, 
ook wanneer die uitvloeisel zijn van een nietig contract, bijv. 
een contract in strijd met de openbare orde en goede zeden; 
wel dient naar zijn meening rekening te worden gehouden 
met de kans op terugvordering: 
„Wie ƒ 1000 op eervolle wijze verdiende, kan dit het zijne 
noemen; wie het tengevolge van een nietig contract beurde, 
kan dat ook maar hem dreigt het gevaar, dat de weder-
partij het met een beroep op de nietigheid zal terugeischen. 
Is de „geldswaarde" van hetgeen zij beurden dezelfde? 't Lijkt 
me niet onmogelijk, dat op den duur bij het bepalen van die 
geldswaarde met de kans, dat een terugvordering zal worden 
ingesteld, zal worden rekening gehouden. In vele gevallen zal 
die kans niet veel meer dan nihil zijn, maar in geval van 
steekpenningen e.d. is die kans niet weg te cijferen (Voorbeeld 
Hof 's Hertogenbosch 24 November 1931 N.J. 1932 Ы. 1739). 
In dezen gedachtengang zullen steekpenningen en dergel. ook 
als bedrijfsuitgaven erkend moeten worden". 4 ) 
Tegenstander van het toelaten van aftrek van steekpen­
ningen e.d. als bedrijfsuitgaven is L. Salomonson. *) Eenige 
motiveering van zijn standpunt geeft hij echter niet. Zijn 
meening is bestreden door M. J. Prinsen in een artikel „Ba­
ten en lasten in strijd met de goede zeden" 6)i terwijl ook 
Sinninghe Damsté de opvatting van Salomonson bestrijdt.e) 
Ook in de Nederlandsche rechtspraak — in tegenstel-
ling met de Duitsche — is ons onderwerp betrekkelijk 
*) o.e. p. 97—99. 
s) Zie litteratuurlijst. 
') „De verhouding tusschen civiel- en fiscaalrechtelijk vennootschaps-
recht". W.P.N.R. 3290-3293 p. 42. 
*) L. Salomonson „Steekpenningen" Prfschr. Leiden 1925. Uitg. A. Vil-
ders Leiden, p. 75 en 76. 
») Weekblad D.B.I. en A. 2969 en 2970. 
·) „De Wet op de Inkomstenbelasting en de wettelijke voorschriften 
betreffende de Gemeentefondsbelasting" (zie litteratuurlijst) p. 106. 
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weinig aan de orde geweest. Voor de afzonderlijke belasting-
wetten moge ook hier naar de behandeling aan het einde 
dezer studie worden verwezen. 
Van algemeen belang zijn enkele arresten van den Hoogen 
Raad, speciaal omtrent de Wet op de Inkomstenbelasting 
1914. 
Voor de toepassing dezer wet heeft de Hooge Raad 
enkele malen, tegenover in anderen zin luidende cassatie-
middelen, het standpunt ingenomen, dat het onverschil-
lig is, of een bate op onzedelijke of onwettige wijze is 
verworven. Bij arrest van 21 Juni 1922 B. 2975 behandel-
de de Hooge Raad het volgende geval: iemand had met 
ingang van 1 Januari 1917 met een vroegeren procuratie-
houder een vennootschap onder firma aangegaan, terwijl de 
oude, door hem privé gedreven zaak met ingang van dien 
datum in liquidatie was gegaan. Bij het opleggen van een 
navorderingsaanslag over het belastingjaar 1918—1919 kwam 
de vraag ter sprake, of de oude zaak op 1 Mei 1918 nog be-
stond. Ter bestrijding daarvan wees belanghebbende er o.a. 
op, dat hij volgens de nieuwe acte van vennootschap geen 
zaken meer mocht doen. De Hooge Raad achtte deze omstan-
digheid van geen belang „omdat deze verplichting niet onge-
daan maakt den gang van zaken, zooals deze zich in wer-
kelijkheid heeft voorgedaan". De Raad van Beroep te Zwolle 
kreeg op 9 December 1924 ^ een geval te beslissen, waarin 
iemand in zijn betrekking van boekhouder jarenlang regel-
matig gelden van zijn werkgeefster had verduisterd. Deze 
gelden beschouwde de Raad van Beroep als inkomen, met als 
eenige motiveering: „dat de Raad van oordeel is, dat de In-
specteur terecht heeft aangenomen, dat bedoelde gelden niet 
buiten het begrip inkomen volgens de wet op de Inkomsten-
belasting 1914 vallen." 
Bij arrest van den Hoogen Raad van 13 Maart 1929 B. 4481, 
werd de belastbaarheid aangenomen van bedragen als „re-
tourcommissie" door een gemeenteambtenaar genoten. 
Tegenover het cassatiemiddel, dat stelde, dat het nooit de 
bedoeling van den wetgever kan zijn geweest, om van op 
») Weekblad D.B.I. en. A. 2745. 
70 
onzedelijke wijze verkregen gelden den belastingheffer te 
doen profiteeren, merkt de Hooge Raad op „dat noch art. 7, 
noch eenig ander artikel der Wet op de Inkomstenbelasting 
1914 een onderscheiding maakt tusschen op zedelijke en op 
onzedelijke wijze verkregen inkomsten met het oog op de 
belastbaarheid". 
Soortgelijke beslissingen werden door den Hoogen Raad 
genomen op 22 Mei 1929 B. 4517 en op 26 Juni 1929 B. 4535 
(waarbij werd vernietigd een uitspraak van den Raad van 
Beroep te Leeuwarden, die van meening was, dat het onge­
oorloofd karakter der inkomsten aan belastingheffing in 
den weg stond). 
Op 22 October 1930 (В. 4832) kreeg de Hooge Raad een 
geval te beslissen van iemand die in strijd met de Drankwet 
zijn vergunning voor een vaste som wekelijks aan een ander 
had verpacht. De Hooge Raad achtte den strijd met de wet 
geen beletsel tot belastingheffing, op grond van de over­
weging: 
„dat, waar belanghebbende ingevolge de door hem getroffen 
overeenkomsten zijn vergunning voor een vaste, hem weke­
lijks uit te betalen som aan een ander heeft verpacht, hij die 
vergunning, zij het ook in strijd met de wet, vruchtdragend 
heeft gemaakt en de opbrengst dus als vrucht van roerend 
kapitaal inkomen is". 
Een zelfde beslissing werd genomen ten aanzien van de 
uitkeering die een vrouw ontving als belooning voor han­
delingen „hierin bestaande, dat zij een man, met wien zij 
niet gehuwd is, te haren huize ontvangt en hem de gelegen­
heid biedt met haar geslachtelijken omgang te hebben" (H.R. 
6 Febuari 1931 B. 4926). 
In de Duitsche litteratuur werd als argument tegen het be­
lasten van op strafbare wijze verkregen voordeelen o.a. aan­
gevoerd, dat ingeval een verplichting tot aangifte bestond, 
het voldoen aan die verplichting kon medebrengen, dat men 
tegen zichzelf een strafvervolging uitlokte. Bij den Hoogen 
Raad heeft dit argument geen genade gevonden, zooals blijkt 
uit een arrest van 5 October 1932 В. 5295: Belanghebbende 
had bij zijn aangifte geen melding gemaakt van het inkomen, 
dat zijn vrouw genoot uit het plegen van ontucht. De Raad 
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van Beroep en de Hooge Raad namen op grond daarvan 
aan, dat belanghebbende niet de volgens hoofdstuk VIII van 
de Wet op de Inkomstenbelasting 1914 vereischte aangifte had 
gedaan en handhaafden mitsdien den aanslag, omdat niet ge­
bleken was, dat zij onjuist was (art. 80 I. В.). Het feit, dat 
belanghebbende door het doen van aangifte event, een straf­
vervolging ex art. 250 bis Str. zou kunnen uitlokken, heft dus 
naar het oordeel van den Hoogen Raad de verplichting tot 
het doen van aangifte niet op. Overbodig te zeggen, dat het 
tweede cassatiemiddel, waarbij betoogd werd, dat de betref­
fende opbrengst onbelast diende te blijven op grond van haar 
onzedelijk karakter, werd verworpen met de stereotiepe mo­
tiveering: „Lex non distinguit". 
In tegenstelling met de opvatting door Dr Lang in de 
Juristische Wochenschrift verdedigd ^, doch in overeenstem­
ming met de jurisprudentie van het Reichsfinanzhof 2), heeft 
de Hooge Raad niet voor aftrek vatbaar geacht een boete 
die een belastingplichtige had beloopen wegens overtreding 
in zijn bedrijf van de Landbouwcrisiswetgeving en wegens 
kosten van rechtskundigen bijstand ter afwering dezer boete. 
De Hooge Raad8) overwoog hierbij: 
„dat, wat er zij van den inhoud der overwegingen, waarop 
de Raad van Beroep zijn beslissing doet steunen, de Raad 
van Beroep in elk geval terecht heeft geoordeeld, dat de 
onderhavige boete en de ter afwering van de vervolging ge­
maakte kosten niet in mindering van de bedrijfswinst kunnen 
worden gebracht; 
dat het toch betreft gelden, verschuldigd geworden inge­
volge overtreding van publiekrechtelijke voorschriften, gel­
dende voor de uitoefening van een bedrijf als door belang­
hebbende uitgeoefend; 
dat belanghebbende gehouden was er zorg voor te dragen, 
dat in zijn bedrijf niet in strijd met die voorschriften werd 
gehandeld en, daarin te kortschietende en deswege vervolgd, 
boete en bijkomende kosten beloopende, noch ingevolge art. 
7, noch krachtens art. 10 I.B. de ter zake dier overtreding 
betaalde gelden in mindering kon doen komen van zijn be­
drijfswinst; 
») Zie p. 31. 
') Zie p. 36—40. 
») Arrest d.d. 28 Juni 1939, B. 6931. 
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dat dit niet anders wordt, indien van de belaste bedrijfs-
winst baten mochten deel uitmaken, die te danken zijn aan 
die ongeoorloofde wijze van bedrijfsuitoefening". 
Geheel duidelijk zijn deze overwegingen niet te noemen; 
zij komen daarop neer, dat de Hooge Raad aftrek niet ge-
oorloofd acht, omdat hij haar niet geoorloofd acht. 
Zeker was sprake van in strijd met de wet of de goede 
zeden verworven baten in het geval berecht door den Raad 
van Beroep te Amsterdam1): Belanghebbende was vennoot 
in een commanditaire vennootschap, opgericht tot „het 
drijven van effectenzaken". In werkelijkheid was geen 
kapitaal ingebracht, werden de opdrachten van cliënten 
niet uitgevoerd en wendden de firmanten de binnengeko-
men gelden ten eigen bate aan. De Raad van Beroep 
verklaarde onder deze omstandigheden „dat hetgeen be-
langhebbende voor levensonderhoud aan de gemeenschap-
pelijke kas onttrekt als opbrengst van zijn op het verwerven 
van levensonderhoud gerichte werkzaamheden is te be-
schouwen", terwijl, waar het bestaan van een reëel bedrijf 
niet werd aangenomen, met de schulden die de vennootschap 
aan derden had voor de berekening van het inkomen geen 
rekening werd gehouden. Het onzedelijk karakter der baten 
bracht hier dus mede, dat meer belasting werd geheven, dan 
bij geoorloofde bedrijfsuitoefening zou zijn geschied! 
Op de Wet op de Couponbelasting had betrekking het 
arrest van den Hoogen Raad dd. 13 November 1935 B. 5962, 
waarbij werd beslist, dat een door de Loterijwet verboden 
premie-obligatie toch effect in den zin der Wet op de Cou-
ponbelasting was, zulks met de volgende motiveering: 
„dat naar de bepalingen der Loterijwet 1905 beslist moet 
worden, of een stuk een aandeel vormt in een verboden loterij 
en onafhankelijk daarvan naar die van de wet tot heffing van 
een couponbelasting, of het in den zin van deze wet een 
effect is, 
dat tusschen die onderscheiden bepalingen over en weer 
geen enkel verband bestaat en dat het daarom zeer goed mo-
gelijk is, dat stukken die volgens eerstvermelde wet als aan-
deden in een verboden loterij moeten worden beschouwd, 
») Uitspraak d.d. 13 Juli 1938, В 7008. 
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niettemin premie-obligatiën zijn en dus in den zin van laatst-
genoemde wet effecten, wier opbrengst belastbaar is". 
Over de dividend- en tantièmebelasting handelen twee 
resoluties van den 'Minister van Financiën, ni. de resolutie 
van 27 Augustus 1921 nr 127 (B. 2854) en van 27 Maart 1924 
nr 54 (B. 3657). In beiden werd te kennen gegeven, dat be-
dragen die door een directeur van een N.V. door misdrijf 
aan de N.V. waren onttrokken niet als een belastbare uit-
deeling door de N.V. konden worden beschouwd. Vooreerst, 
zoo werd in eerstgenoemde resolutie overwogen, kon moeilijk 
worden volgehouden, dat er van de zijde van de vennootschap 
een handeling, of maar een gedoogen had plaats gehad waar-
aan men het karakter van uitdeeling kon toekennen. Verder 
waren de directeuren geenszins rechthebbenden op het on-
derwerpelijk bedrag en tenslotte stond tegenover het ver-
dwenen geld voor de vennootschap eene vordering tot te-
rugbetaling op de directeuren, zoodat, de volwaardigheid dier 
vordering daargelaten, per saldo niets uit het vennootschaps-
vermogen was verdwenen. In de tweede resolutie werd 
bovendien de vraag, of het onttrokken bedrag voor den direc-
teur inkomen vormde, in ontkennenden zin beantwoord: de 
bedoelde persoon had die gelden niet in zijn betrekking van 
directeur verkregen. Dat de Minister geen principieele be-
zwaren had tegen belasting van op onzedelijke wijze ver-
kregen uitkomsten, blijkt uit het slot der laatst aangehaalde 
resolutie: 
„Iets anders zou het zijn ten aanzien van hem die een voor-
deel verwierf uit ongeoorloofde bedrij fshandelingen (zoo de 
winkelier die zijn klanten niet de goede maat geeft)". 
Consequent aan zijn leer vasthoudende, vernietigde de 
Hooge Raad bij arrest van 19 Juni 1940 N.J. 1940 nr 712 een 
uitspraak van den Raad van Beroep voor de Directe Belas-
tingen te Amsterdam waarbij een aanslag in de precario-
belasting was vernietigd op grond, dat gebleken was, dat het 
gebruik van den gemeentegrond waarop de aanslag betrek-
king had zonder de vereischte vergunning van B. en W. en 
dus onrechtmatig was geschied, met de volgende motivee-
ring 
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„dat toch noch naar de woorden, noch naar de strekking 
van art. 275 van de Gemeentewet is uitgesloten, dat een Ge-
meente op den voet van dat artikel voor het gebruik van voor 
den openbaren dienst bestemde gemeentewerken, hetwelk 
iemand feitelijk heeft gehad, ook dan gelden vordert, wanneer 
de daartoe naar een verordening der gemeente vereischte ver-




Is het den Staat (waarmede gelijk staan andere publiek-
rechtelijke lichamen) geoorloofd belasting te heffen naar 
aanleiding van handelingen die in strijd met de wet of de 
goede zeden zijn? 
In de Duitsche jurisprudentie en litteratuur werd her-
haaldelijk aangevoerd, dat, zoo de Staat in de betreffende 
gevallen belasting zou heffen, hij zich aan een zekere incon-
sequentie zou schuldig maken. Wij vinden de volgende for-
muleeringen: 
„ . . . . dasz das Wesen des Rechtsstaats, dessen Bestehen 
auf einem den Gesetzen und guten Sitten entsprechenden 
Verhalten seiner Bürger beruht, verbietet, bei der Einschät-
zung zur Einkommensteuer das Weiterlaufen aus sittenwidri-
gem Tun entspringender Einnahmequellen zu vermuten 
und als Steuerquellen unter Anwendung staatlicher Macht-
mittel auszunutzen" 1). 
„Der Rechtsstaat würde mit sich selbst in Widerspruch 
geraten, wollte er einerseits den Steuerpflichtigen nötigen, 
derartige Einnahmen zu versteuern, andererseits ihm seine 
Hilfe versagen, wenn er sie im Rechtsweg klagend oder in 
anderer Weise geltend machen will"2). 
„Es würde den Zielen eines geordneten Staatswesens zu-
widerlaufen, wenn der Staat an dem Ertrage gewerbsmäsziger 
Verübung von Verbrechen oder Vergehen, die er mit Strafe 
bedroht, einen Anteil für sich und seine Zwecke in Gestalt 
der Einkommensteuer in Anspruch nähme" *). 
„ . . . . der Staat (würde) durch Besteuerung einer verbotenen 
oder unsittlichen Tätigkeit mit seinen Zwecken und Gesetzen 
in Widerspruch treten " *). 
l) Urteil van 23 September 1919, RGStr. 54, 49 (51), Ball p. 62. 
>) Urteil van 14 October 1912, RGStr. 46, 237 (239), Ball p. 63. 
') Kammergericht 5 Juli 1906, Deutsche Juristische Zeitung 1906, p. 1321. 
Ball p. 63. 
*) Fuisting, „Grundsätze der Steuerlehre" p. 185, Ball p. 71. 
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Waarin deze inconsequentie gelegen zou zijn, wordt in de 
aangehaalde jurisprudentie en litteratuur niet nader uiteen-
gezet. Popitz *) heeft ons echter duidelijk gemaakt, dat aan 
dezen gedachtengand ten grondslag ligt de o.m. door Jozef 
Kohier in een artikel in het Archiv für bürgerliches Recht2) 
aangehangen opvatting, dat het Recht, dat de zedelijke, aes-
thetische en religieuze idealen eener bepaalde kultuurperiode 
moet dienen, moet weigeren met deze idealen strijdige han-
delingen te erkennen. Het moet deze handelingen als niet 
bestaande beschouwen. In het burgerlijk recht worden zij 
dan ook nietig genoemd. Dezen gedachtengang heeft men 
ook op het belastingrecht overgebracht met het gevolg, dat 
ook daar deze handelingen als niet bestaande zouden moeten 
worden beschouwd en daarom geen object van belastinghef-
fing zouden kunnen vormen. Deze gedachtengang is, zooals 
Popitz uiteenzet, niet juist. 
De „nietigheid" van een handeling naar burgerlijk recht 
beteekent, dat de Staat weigert zijn rechtsbescherming te 
verleenen aan de daarbij belang hebbende partijen. 
Dit standpunt wordt ook door Popitz juist en in overeen-
stemming met de doeleinden van den Staat geacht. 
In het belastingrecht is echter de vraag, of de betrokken 
partijen op rechtsbescherming aanspraak kunnen maken, 
niet aan de orde. De vraag in het belastingrecht is: moet de 
Staat op grond van de onzedelijkheid der in beginsel be-
lastbare handeling afzien van een aanspraak die hij anders 
wel zou stellen? 
Aanstonds valt dan op, dat, zoo geen belasting werd 
geheven, de Staat niet, zooals in het burgerlijk recht door 
het weigeren van rechtsbescherming, de bij de handeling be-
langhebbenden in een nadeeliger positie brengt dan degenen 
die in overeenstemming met wet en goede zeden handelen, 
doch integendeel in zekeren zin hen in een voordeeliger po-
sitie brengt door van aanspraken die hij anders wel zou 
stellen af te zien. De ratio der onthouding van rechtsbescher-
ming door het burgerlijk recht — het zooveel mogelijk voor-
*) „Die Ideale im Recht und das Steuerrecht" in Archiv des öffentlichen 
Rechts 40 Band (Heft 192 p. 129 vlg.). 
') Bd 5 1891, p. 161 vlg. 
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komen van ongeoorloofde handelingen — brengt voor het 
belastingrecht juist mede, dat men deze handelingen wel 
degelijk, tenminste in gelijke mate als de geoorloofde, belast. 
Maar brengt de eenheid van het recht niet mede, dat wat 
in het eene onderdeel van het Recht — het burgerlijk recht — 
als niet bestaand wordt aangemerkt, ook in het andere — 
het belastingrecht — als zoodanig geldt? Het antwoord van 
Popitz is, dat het burgerlijk recht aan een onzedelijke han-
deling wel zijn rechtsbescherming ontzegt, bijv. een actie tot 
nakoming eener nietige overeenkomst niet toelaat, doch dat 
dit niet beteekent, dat deze handeling voor het Recht een 
niets is, iets waarmede het Recht als zoodanig geen be-
moeienis heeft: 
„Im Gegenteil, die Kulturaufgabe des Rechts fordert sogar 
eine besonders intensive Befassung des Rechts mit Unsitte 
und Gebotsübertretung. Aufgabe des Rechts ist es beiden zu 
verhinderen oder einzuschränken und, wenn das nicht gelingt, 
zu strafen. Es gibt also keinen Grundsatz, dasz Unsittliches 
und Verbotswidriges vom Rechte schlechthin ausgeschlossen 
sei: vielmehr zieht das Recht in den Kreis der Pflichten, die 
es zur Wahrung seiner Aufgabe aufstellt, gerade diejenigen 
ein, die Kulturwidrig handeln: es gibt dem Staat Rechte 
gegenüber den Gesetzes-übertreter, unterwirft diesen den 
polizeilichen und Strafbefugnissen des Staats. Es ergibt sich 
also eine verschiedenartige Behandlung, die das Recht dem 
Unsittlichen und Verbotswidrigen zuteil werden läszt. Auf 
dem einen Gebiete versagt der Staat seinen Schutz, es ist 
das Gebiet des Zivilrechts und des Zivilprozesses, auf dem 
andern zieht er schlechthin jede Handlung und Handelenden 
in den Pflichtenkreis, den er als Hilfsmittel der Kultur auf-
gestellt hat: hier ist offenbar das Gebiet des öffentlichen 
Recht. Zu diesen gehört auch das Abgabenrecht", 
schrijft Popitz. *) 
Wij zouden daaraan nog willen toevoegen, dat niet al-
leen in het publieke recht de onzedelijke en onwettige han-
delingen in de sfeer des rechts worden betrokken, doch dat 
dit juist ook in het privaatrecht het geval is. Ook het privaat-
recht houdt zich op intensieve wijze daarmede bezig; het 
legt de verplichting op vermogensverschuivingen die uit-
») o.e. p. 138. 
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vloeisel dezer handelingen zijn ongedaan te maken (actie uit 
onverschuldigde betaling, art. 1395 B.W. schadevergoedings-
actie bij onrechtmatige daad, art. 1401 B.W.). Wij zouden 
dan ook verder willen gaan dan Popitz, die concludeert: 
„Es bedeutet offenbar eine kritiklose Übertragung eines für 
das Zivilrecht gewonnenen Grundsatzes auf ein unter völlig 
andern Rechtsgedanken stehendes Gebiet, wenn man aus-
spricht, der Staat dürfe oder könne aus dem Prinzip des 
Rechts heraus verbotswidrige, unsittliche Rechtsgeschäfte und 
Einnahmequellen nicht besteuern". ^ 
Niet alleen het verschil tusschen privaat en publiekrecht 
leidt tot het gevonden resultaat, er is ten dezen geen verschil 
tusschen beide onderdeelen van het recht: ook het civielrecht 
houdt terdege rekening met het bestaan der betreffende han-
delingen. 
Bij vergelijking van het burgerlijk- en het belastingrecht 
blijkt dus niet van eenige inconsequentie; doch is wellicht een 
inconsequentie aanwezig tusschen de wijzen waarop de Staat 
tegen deze handelingen in het strafrecht en waarop hij daar-
tegen in het belastingrecht optreedt? 
Brengt het optreden van den Staat door middel van het 
strafrecht niet mede, dat het uitgesloten is met onrechtmatige 
handelingen eenig voordeel te behalen? 
Door middel van het strafrecht kan de Staat tegen een 
aantal handelingen met zoodanige kracht optreden, dat de 
voordeden die deze tijdelijk zouden kunnen opleveren, te 
niet zouden worden gedaan, ja zelfs in een nadeel veran-
deren. 
Het optreden van den Staat door middel van het strafrecht 
is echter — naar Nederlandsch recht — beperkt tot het door 
de wet strafbaar gestelde onrecht (art. 1 Wetboek van Straf-
recht). Tegen handelingen in strijd met buiten het strafrecht 
staande normen van het geschreven recht of in strijd met 
het ongeschreven recht (de goede zeden) treedt de Staat niet 
strafrechtelijk op. Ook treedt de Staat niet op tegen alle 
wettelijk onrecht: voor het instellen van een strafvervolging 
geldt — in Nederland — het opportuniteitsbeginsel. Ook 
') o.e. p. 138. 
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kent de Staat niet alle wettelijk onrecht: het recht op straf-
vervolging kan verjaard zijn vóór het strafbaar feit bekend 
wordt (art. 70 Strafrecht). Tenslotte kan het feit strafrechte-
lijk niet, fiscaalrechtelijk wél bijwijsbaar zijn: het strafrecht 
is beperkt in zijn bewijsmiddelen (artt. 338—345 Strafvorde-
ring), in het fiscaalrecht geldt in het algemeen de vrije be-
wijsteer. Er zijn dus tal van gevallen waarin, ondanks het 
bestaan van het onrecht, geen strafrechtelijke reactie van 
den Staat volgt en het strafrecht dus geheel zonder invloed 
is. Mocht in een bepaald geval de Staat strafrechtelijk op-
treden, dan kan hiermede bij de fiscaalrechtelijke behandeling 
rekening worden gehouden. 
Een tweede, eveneens in Duitschland opgeworpen, bezwaar 
is, dat, zoo men aanneemt, dat de ongeoorloofdheid eener 
handeling den belastingplicht niet uitsluit, de belastingplich-
tige in sommige gevalen door het doen van aangifte zich zelf 
van een strafbaar feit zou moeten beschuldigen.1) 
Ook dit bezwaar is o.i. niet steekhoudend: het geldt voor-
eerst niet in die gevallen waarin het doen eener aangifte 
niet is voorgeschreven en ook niet, wanneer wel aangifte is 
voorgeschreven, doch uit deze aangifte het strafrechtelijke 
der handeling niet blijkt. Uit de aangifte der bedrijfswinst 
door een koopman zal bijv. slechts zelden blijken, of deze 
winst het resultaat is van eerlijken of van oneerlijken handel. 
Bovendien: de belastingambtenaar is in het algemeen, be-
halve voorzoover de toepassing der belastingwet betreft, 
verplicht tot geheimhouding van de hem ter kennis gekomen 
feiten.2) Ook al zouden hem strafbare feiten blijken, dan zou 
het hem nog niet vrijstaan deze ter kennis van het vervol-
gend orgaan te brengen. 
Tenslotte, zooals Popitz terecht opmerkt *), valt niet in te 
») RGStr. 54, 49 (51) Ball p. 62. 
a) Zie art. 94 Successiewet. 
17 Registratiewet 1917. 
52 Wet op de Vermogensbelasting 1892. 
33 Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 1917. 
25 Wet van 29 Dec. 1933 Stbl. 780 (Wet op de Coupon-
belasting). 
») o.e. p. 146. 
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zien, dat uit den regel, dat niemand verplicht is aangifte te 
doen van een door hem zelf gepleegd strafbaar feit, het 
recht zou zijn af te leiden verdere wetsovertredingen (niet 
voldoen aan de wettelijke verplichting tot belastingaangifte) 
te plegen. 
Een derde bezwaar dat zou kunnen worden aangevoerd is 
het volgende: 
Het burgerlijk recht legt in het algemeen de verplichting 
op hetgeen men op onwettige of onzedelijke wijze verworven 
heeft te restitueeren. Is het nu wel juist, dat de Staat een 
deel van de verworven bate door middel van belastingheffing 
voor zich opeischt en daardoor zijn onderdanen verhindert 
hun restitutieplicht integraal na te komen? 
Hiertegenover staat, dat een verplichting tot restitutie van 
hetgeen men op onwettige of onzedelijke wijze heeft ver-
worven niet algemeen wordt aangenomen. 
Het Romeinsche Recht kende de condictio ob iniustam 
causam tot terugvordering van hetgeen in strijd met een 
wettelijk verbod was overgedragen en de condictio ob turpem 
causam, waarmee kon worden teruggevorderd hetgeen was 
voldaan op een grond die onteerend was voor dengene die 
het goed had aangenomen, doch ook alléén voor dezen 
laatste. Was de overdracht voor beide partijen onteerend, 
dan werd de condictio ob turpem causam niet toegestaan 
op grond van het adagium „nemo turpitudinem suam alle-
gane auditur". *) 
Het meerendeel der katholieke moraaltheologen acht het 
meest aannemelijk de opvatting, dat, wanneer een onzedelijk 
contract eenmaal is uitgevoerd (daarvóór is het ook volgens 
natuurrecht nietig), volgens natuurrecht de tegenpartij ook 
recht op de bedongen praestatie heeft (behalve wanneer 
deze praestatie op zichzelf in een onzedelijke daad zou be-
staan) en, zoo hij deze reeds ontvangen heeft, haar mag 
behouden. 
De moraaltheoloog Marres schrijft hierover: *) 
1) Hoffmann „Het Nederlandsch Verbintenissenrecht" (zie litteratuur-
lijst) p. 254 en 255. 
2) P. H. Marres „Compendium Doctrinae Theologicae De Justitia" 2e 
druk, Roermond 1911 p. 177—178. 
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„Posi opus patratum.... quae praeter illiceitatem etiam 
ratione sui onus pro promittente propter adiunctum laborem, 
periculam, ignoniniam etc. continet, de iure naturae docetur 
sententia, quam omnes fere antiqui, duce S. Thoma propug-
nant, quam de lugo dicit communem et veram, contra impro-
babilem nonnullorum recentiorum opinionem, contractum 
illum, opere patratp, esse firmam, ita ut debitor teneatur obli-
gatione solvendi pretium, et creditor iure illud sibi petere 
acceptumque retiñere possit. Etenim opus malum illicite qui-
dem, sed non iniuste promittitur, si laborem, periculum aut 
ignoniniam sustinendam pretto dignam comprehendit. Prop-
terea autem ante opus patratum invalidus est contractus, quia 
res, cum sii illicita, neque a debitori praestari, ncque a credi-
tore peti potest; sed pretium solvere non est illicitum: qui 
igitur ex contractu oneroso rem sibi utilem atque alteri labo-
riosam aut ignominiosam accepit, ea condicione, pretium, quae 
aestimata fuit, solverei, etiam ex lege naturali condicionem 
contractus, sub qua illam accepit servare debet, atque alteri 
pretium pactum solvere". 
Een zelfde opvatting vindt men in de andere gebruikelijke 
handboeken der Katholieke moraaltheologie O· 
') A. F. M. Sweens „Institutiones de virtute cardinali justitiae" p. 455 
nr 624. Haaren prope Oisterwijk 1913. 
Aertnys-Damen „Theologie Moralis secundum doctrinam S. Alfonsi de 
Liguorio", Turijn 1928, Marietti, p. 536 nr 846, 1928. 
В. H. Merkelbach O.P. „Summa Theologiae Moralis", Parijs, Desclée, de 
Brouwer et Cie, 2e deel, p. 478, nr 462, die nog wijst op de overeenstem-
mende meening van de volgende moraaltheologen: S. Thomas IIII 9. 32 a 7; 
q. 62 a. 5 ad 2; q. 87 a. 2 ad 2; IV Sent. d. 15, q. 2, a. 4 q. 2; S. Bonaventura; 
S. Antoninus; S. Alphonsus Th M. Ili nr 712. 
Génicot-Salsmans „Institutiones Theologiae Moralis". Editio octava, 
volumen primum; Brussel A. de Wit 1919 nr 584 p. 512. 
D. M. Prümmer O.P. „Manuale Theologiae Moralis" Tomus II Editio 
sexta et séptima, Freiburg in Breisgau 1933, Herder en Co. p. 215—216 
nr 253. 
A. Lehmkuhl S.J. „Casus Conscientiae" Freiburg in Breisgau 1930, Her-
der en Co. p. 395 casus 241. 
Volgens Prümmer p. 215 zijn echter de volgende theologen van meening, 
dat ook na uitvoering een onzedelijke overeenkomst nietig blijft: Comito-
lus. Bausch, Collet, Gousset, Carrière, Tanquerey. 
Voor de praktijk der zielzorg wordt aangenomen, dat ook na uitvoe-
ring der onzedelijke overeenkomst geen gewetensplicht tot betaling van 
het voor de onzedelijke daad beloofde bestaat, daar omtrent de verplich-
ting onder de theologen geen eenstemmigheid bestaat en de burgerlijke 
wetgeving veelal het contract ook na uitvoering nietig blijft achten. 
Voor de praktijk geldt daarom de regel: „Melior est condicio possidentis". 
Is bet beloofde nog niet betaald, dan bestaat dus geen verplichting tot 
82 
Een uitvloeisel van deze leer is de uitspraak van de Con-
gregatio Sacra Poenitentiaria van 23 April 1822 „Muiier 
poenitens non est cogenda sed hortanda, ut pretium mere-
tricii juxta prudentis confessarii judicium eroget in pios 
usus" O-
De meretrix is dus niet tot restitutie verplicht, gelijk ook 
het Romeinsche Recht aannam.2) 
Ook vele moderne schrijvers over civiel recht achten een 
onbeperkte restitutieplicht van hetgeen ingevolge een on-
zedelijke overeenkomst is gepraesteerd niet aanwezig. Een 
opmerkelijke beschouwing hierover vindt men in het Prae-
advies van Prof. Mr J. C. van Oven voor de Nederlandsche 
Juristenvereeniging (1937). Diens standpunt is, dat de onzede-
lijke overeenkomst niet bindt tot wat zij inhoudt, doch dat zij 
in zooverre bindt, als de goede trouw meebrengt3). Als uit-
werksel van dit beginsel wil van Oven bij een door beide 
contractanten ten uitvoer gelegd onzedelijk contract geen 
restitutieplicht opleggen, tenzij zooals in het Romeinsche 
recht bij maior turpitudo accipientis of ingeval volledige 
restitutio in integrum mogelijk is. *) 
Ook naar Nederlandsch geldend recht is, zooals wij hierna 
zullen zien, in vele gevallen geen verplichting tot volledige 
restitutie aanwezig, of heeft deze verplichting, hoewel in 
theorie bestaande, geen practische beteekenis. 
In principe moet echter naar geldend Nederlandsch recht 
een restitutieplicht aanwezig worden geacht"). 
Nu is het inderdaad een regel van behooren, dat de Staat 
niet door belastingheffing het nakomen van dezen restitutie-
plicht door zijn onderdanen onmogelijk maakt. Daar staat 
betaling: heeft betaling plaats gehad, dan behoeft geen teruggave te ge-
schieden. Zie Marres p. 178 nr 88; Génicot-Salsmans o.e. p. 512 nr 584; 
Priimmer p. 216 nr 253; Génicot „Casus Conscientiae" Editio tertia, vo-
lumen primum, Leuven 1906 p. 314; Lehmkuhl p. 395 casus 241, Aertnys-
Damen p. 536 nr 846. 
*) Te vinden o.m. bij Marres p. 178. 
') D. 12. 5. 4. 3. Zie van Oven, Handelingen Ned. Juristenvereeniging 
1937 p. 57. 
s) Handelingen Ned. Juristenvereeniging p. 6. 
·) o.e. p. 11. 
c) Hofmann o.e. p. 254 vlg. en aldaar geciteerde litteratuur en juris-
prudentie. 
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echter tegenover, dat in feite hetgeen uit een onzedelijke 
overeenkomst is genoten slechts zelden wordt gerestitueerd. 
Dit is ook verklaarbaar: partijen hebben nu eenmaal de door 
wet of goede zeden verboden vermogensverschuiving gewild, 
slechts in uitzonderingsgevallen zullen zij (in het meerendeel 
der gevallen, zal een van hen) deze weder ongedaan willen 
maken. 
Zeker, de jurisprudentie leert, dat het voorkomt, dat het 
genotene wordt terugbetaald of teruggevorderd. Dit zijn ech-
ter uitzonderingsgevallen. Er zijn geheele groepen van ge-
vallen, waarin terugvordering zelden of nooit plaats heeft; 
zoo is ons in de Nederlandsche jurisprudentie geen geval 
bekend, waarin hetgeen terzake prostitutie is betaald werd 
teruggevorderd. 
Aan de rechtvaardigheid is dan ook voldaan, wanneer met 
de mogelijkheid van terugbetaling bij de belastingheffing 
rekening wordt gehouden. 
In verband met de verschillende techniek der belasting-
wetten zal dit niet steeds op dezelfde wijze kunnen geschie-
den, zooals hierna nog wordt besproken. 
Een algemeen rechtsbeginsel, krachtens hetwelk de Staat 
ingeval van onwettige of onzedelijke handelingen van be-
lastingheffing zou moeten afzien, bestaat o.i. echter niet. 
Het onderzoek heeft zich tot hier slechts met de negatieve 
zijde der kwestie bezig gehouden. Hoe staat het echter met 
de positieve zijde? 
Aangenomen, dat in principe geen bezwaren tegen belas-
tingheffing bestaan, is het dan gewenscht en billijk, dat de 
Staat belasting heft? Het voor de hand liggende argument 
is, dat de Staat door van belastingheffing af te zien, degenen 
die de onzedelijke handelingen stelden zou bevoordeelen, in 
zekeren zin dus de onzedelijkheid zou bevorderen. Is reeds 
om deze reden belastingheffing gewenscht? 
Naar onze meening niet, immers met bovengenoemde rede-
neering is niet op te lossen de vraag, of de Staat ook met de 
onzedelijke handeling rekening moet houden, indien dit in 
het voordeel van den belastingplichtige is, bijv. wanneer een 
belastingplichtige aanspraak maakt op aftrek van bedrijfs-
uitgaven welke op een ongeoorloofde oorzaak berusten. 
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Met den regel: de belastingplichtige die onzedelijk handelt 
mag niet in een gunstiger positie komen dan degene die naar 
eer en geweten handelt, is bovenstaande vraag niet op te 
lossen. 
De eigenlijke reden, waarom bij de belastingheffing ook 
met ongeoorloofde handelingen is rekening te houden, ligt 
dan ook verder: het is een eisch van rechtvaardigheid, dat 
het belastingrecht rekening houdt met ongeoorloofde hande-
lingen. Het doel van het belastingrecht is, op zoo billijk mo-
gelijke wijze over de belastingplichtigen om te slaan de 
bijdragen die de Staat ter vervulling van zijn taak behoeft. 
Uit dezen billijkheidseisch vloeit voort, dat van degenen die 
gelijke draagkracht bezitten een gelijke bijdrage wordt ge-
vorderd. Met alle factoren die deze draagkracht beïnvloeden, 
onverschillig hun zedelijke waarde, dient daarbij rekening te 
worden gehouden. De koopman die door oneerlijke concur-
rentiemethoden een groot inkomen weet te verwerven kan een 
grootere bijdrage leveren aan de schatkist dan zijn eerlijke 
concurrent wiens winst slechts klein is. Het ambt van den 
ambtenaar die steekpenningen aanneemt levert meer op dan 
dat van den eerlijken ambtenaar die deze weigert. Het is een 
eisch van rechtvaardigheid, dat eerstgenoemde meer bij-
draagt dan de tweede. Maar ook omgekeerd: de winst van 
den koopman die een deel van de opbrengst eener transactie 
besteedt tot uitbetaling van steekpenningen wordt daardoor 
gedrukt, zijn draagkracht is minder, dan wanneer hij geen 
steekpenningen had behoeven te betalen. *) 
*) Met het bij het overzicht van de Nederlandsche jurisprudentie be-
sproken arrest van den Hoogen Raad dd. 28 Juni 1939 B. 6931 kunnen wij 
ons dan ook niet vereenigen. O.i. waren de betreffende uitgaven geen 
privé-uitgaven, doch kosten „rechtstreeks betrekking hebbende" (art. 10 
lid 1 al. 2 der Wet op de Inkomstenbelasting 1914) op het bedrijf. 
Ook de omstandigheid, dat de kosten bij behoorlijke bedrijfsuitoefening 
hadden kunnen zijn vermeden, legt geen gewicht in de schaal. Cfr het 
arrest van 7 November 1923 B. 3313, waarbij werd overwogen, dat, waar 
het geldt de vaststelling van iemands inkomen, vastgesteld moet worden 
het inkomen dat werkelijk is genoten en niet datgene wat genoten had 
kunnen worden, wanneer het bedrijf op andere meer doelmatige wijze zou 
zijn uitgevoerd en de resolutie van 12 September 1935 nr 68 B. 6205, 
waarbij aftrek werd toegelaten van de kosten van waarneming van de 
praktijk gedurende een vacantiereis van een geneesheer, hoewel deze kosten 
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Ook in gevallen waarin niet aanwijsbaar is, dat de belas-
tingwet de heffing van de draagkracht der belastingplichtigen 
afhankelijk heeft willen stellen, is gelijkstelling van de on-
geoorloofde met de geoorloofde handeling een eisch van 
rechtvaardigheid. Gelijk hieronder uitvoeriger zal worden 
uiteengezet, is het economisch gebeuren, dat aanleiding tot 
belastingheffing geeft, vrijwel steeds hetzelfde, wanneer het 
op een ongeoorloofde als wanneer het op een geoorloofde 
handeling berust. De rechtvaardigheidseisch, dat men het 
gelijke gelijk behandelt, brengt ook in deze gevallen mede, 
dat belastingheffing niet achterwege blijft op grond van het 
ongeoorloofd karakter der handeling. 
De tweede vraag welke wij in de inleiding stelden was, 
welken invloed de bepalingen die in andere deelen van het 
recht, speciaal het burgerlijk recht, ten aanzien van de on-
geoorloofde handelingen worden aangetroffen, op de belas-
tingheffing hebben. 
Wij merkten op, dat het burgerlijk recht ten dezen in 
hoofdzaak twee regelen inhoudt: vooreerst worden ongeoor-
loofde handelingen niet als geldig, als partijen bindend, be-
schouwd, zij zijn nietig; op de tweede plaats heeft degene die 
door deze handelingen benadeeld wordt een actie tot ver-
goeding van de door hem geleden schade. 
Aan belastingheffing staat de schadevergoedingsactie niet 
in den weg. Wel zal zij in den regel invloed hebben op de 
grootte der belastingschuld, daar het een eisch van billijkheid 
is, dat bij de belastingheffing, naast het door de onrecht-
vermeden hadden kunnen worden door thuis te blijven. Zie ook de op-
merking van Becker geciteerd p. 41. Ook de Hooge Raad gaat niet zoover 
persé iederen aftrek te weigeren terzake in het beroep begane fouten, 
zie bet arrest van 24 Januari 1940 B. 7063, waarbij aan een medicus aftrek 
werd toegestaan van proceskosten terzake een tegen hem ingestelde proce-
dure door een patiënt, die „ontevreden" was over zijn behandeling. 
In Duitschland is de zaak anders, omdat — naar de jurisprudentie 
aanneemt — een uitdrukkelijke wetsbepaling (§ 1 Steueranpassungsgesetz) 
daar voorschrijft, dat, behalve met een juiste belastingheffing, met andere 
doeleinden van den Staat is rekening te houden. 
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matige daad verworven voordeel, ook rekening gehouden 
wordt met het nadeel dat de verplichting tot schadevergoe-
ding voor den belastingplichtige oplevert. 
Met de nietigheidssanctie kan de belastingwet rechtstreeks 
of meer verwijderd in aanraking komen. 
Nemen wij als voorbeeld van een meer verwijderd verband 
de heffing van inkomstenbelasting, ingeval steekpenningen 
worden genoten. De Wet op de Inkomstenbelasting 1914 
belast o.m. de voordeelen verkregen uit bedrijf of beroep 
(art. 7). Voor de belastbaarheid van steekpenningen is het 
enkel de vraag, of deze vormen een voordeel uit bedrijf of 
beroep. Deze vraag is ongetwijfeld bevestigend te beant-
woorden: de nietigheid der overeenkomst krachtens welke 
de steekpenningen worden genoten verandert den aard dezer 
bate niet, dit blijft een „voordeel uit beroep"; wel heeft de 
nietigheid invloed op de hoegrootheid van het voordeel en 
daardoor op den omvang van den belastingplicht. 
De belastingwet kan echter ook meer rechtstreeks met de 
nietigheid in aanraking komen, zij kan als belastingobject 
aanwijzen de rechtshandeling zelf welke door de nietigheid 
wordt getroffen. 
Dan doet zich inderdaad een vraag van principiëelen aard 
voor: nl. is het door de wet genoemde belastingobject wel 
aanwezig, nu dit zou bestaan uit een nietige rechtshandeling? 
Om deze vraag te beantwoorden, is een nader onderzoek 
naar den aard en de gevolgen der nietigheid noodig 
Het begrip nietigheid kan o.i. het best benaderd worden 
door het te stellen tegenover het begrip „inexistentie". 
Vooral in Frankrijk is dit laatste begrip naar voren ge-
komen door het werk van Prof. K. S. Zachariae in diens 
„Handbuch des franzözischen Zivilrechts", waaruit door 
Aubry en Rau is geput in hun „Cours de droit civil français 
d'après la methode de Zachariae". Zachariae onderscheidt 
de genoemde begrippen als volgt: 
„L'idée de nullité présuppose un acte qui serait valable 
d'après sa nature ou son principe juridique si l'on fasait ab-
straction de telle ou telle disposition particulière des lois 
positives. Ainsi, par exemple, l'attribut ne pourrait s'appliquer 
à une vente qui n'aurait été conclue que fictivement, sans 
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stipulation de prix, ou qui manquerait d'object , ni aussi à 
une acte que toutes les parties intéressées n'auraient point 
signé, car dans ces deux cas et dans d'autres semblables, le 
fait qui pouvait seul fonder des droits et des obligations n'a 
pas eu lieu; en d'autres termes, il ne faut pas confondre l'acte 
nul et l'acte non existant". *) 
Aubry en Rau definieeren de „acte inexistant" als volgt: 
„L'acte qui ne réunit pas les éléments de fait que suppose 
sa nature ou son objet et en Γ absence desquels il est logique­
ment impossible d'en concevoir Vexsistence (curs. S.), doit 
être considérée non pas seulement comme nul, mais comme 
non avenu".
г) 
Men kan dus onderscheid maken tusschen handelingen 
die „niet bestaande" zijn, omdat daaraan een element ont­
breekt zonder hetwelk logischerwijze een dergelijke hande­
ling niet gedacht kan worden, en andere handelingen die 
in abstracto, afgezien van positieve wetsbepalingen, bestaan­
baar zijn, doch waaraan door een positieve wetsbepaling 
kracht wordt ontnomen. 
„Cette distinction fondamentale" schrijft Demolombe „n'a 
pas été peut-être suffisament mise en relief dans notre Code, 
mais elle résulte de la nature des choses " 3 ) 
Bij toepassing dezer definitie op de handeling die nietig is 
wegens strijd met de wet of de goede zeden, blijkt, dat deze 
niet onder de categorie „inexistente" handelingen is te rang-
schikken. 
Logischerwijze, afgezien van positieve bepalingen van het 
civiele recht, kunnen zeker rechtshandelingen als bestaande 
gedacht worden, ook al zijn deze in strijd met de voorschrif-
ten van het recht. 
De vraag, of een rechtshandeling object van belastinghef-
fing kan vormen, is dan ook met de al dan niet nietigheid niet 
per se beslist; het is mogelijk, dat een rechtshandeling, on-
danks het feit dat zij op grond van haar ongeoorloofd karak-
*) Zachariae „Le droit civil francais" trad. Masse Vergé, éd. 1854 p. 45, 
Yaigre p. 28. 2) Aubry et Rau „Cours de droit civil francais" 4e éd. p. 118—119, 
Yaigre p. 45. 8) Demolombe „Traité des contrats et des obligations conventionelles" 
liv. III ch. II p. 79 en vlg. Yaigre p. 46. 
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ter volgens civiel recht nietig is, object van belastinghef-
fing is. 
Bij de zg. inexistente rechtshandelingen is dit anders: als 
een rechtshandeling door het gemis van een daarvoor ver-
eischt element logischerwijze niet denkbaar, niet bestaan-
baar is, dan is ook belastingheffing niet mogelijk. Aangeno-
men, dat in abstracto belastingheffing ook ingeval van een 
nietige rechtshandeling mogelijk is, dan blijft de vraag, of 
het aannemelijk is, dat de wetgever, wanneer hij een be-
paalde rechtshandeling tot belastingobject verklaart, daar-
onder ook de nietige heeft willen begrijpen. 
Dit is een kwestie van interpretatie van iedere belasting-
wet afzonderlijk, doch van zeer veel belang voor deze inter-
pretatie is de vraag, of een juiste en billijke belastingheffing 
meebrengt, dat de nietige rechtshandeling voor de belasting-
heffing met de geldige wordt gelijk gesteld. 
Wij meenen deze vraag bevestigend te mogen beantwoor-
den, omdat de nietige rechtshandeling in die opzichten, die 
voor de belastingheffing van beslissende beteekenis zijn, met 
de geldige vrijwel gelijk staat. 
Van beslissende beteekenis voor de belastingheffing is niet 
de handeling als abstracte rechtshandeling, maar is het feit, 
dat deze handeling bepaalde economische gevolgen heeft. 
De belastingheffing is pas begrijpelijk en gerechtvaardigd 
door deze economische gevolgen: 
„La perception d'un impôt, qui représente le prélèvement 
d'une certaine valeur économique, doit être en rapport avec 
les phénomènes économiques frappés. Les notions juridiques 
qu'utilise le droit fiscal ne sont que des procédés employés 
par lui pour atteindre son but, ils doivent s'adapter à ce but. 
Il en est ainsi même des droits d'enregistrement. Ceux-ci 
portent sur des actes juridiques. Mais on ne comprendrait pas 
une taxation à des tarifs plus ou moins élevés sur un acte pris 
en lui-même, comme une idéale abstraction de droit. L'impo-
sition ne se comprend et ne se justifie qu'a raison du profit 
que les parties retireront de l'acte, ou de la fortune qu'il dé-
cèle". *). 
') Praeadvies van Prof. P. Hébraud. Cahiers de droit fiscal international 
Vol. II p. 51. In denzelfden geest Adriani W.P.N.R. 3293 p. 26. Zie littera-
tuurlijst. 
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Nu leert vooreerst de ervaring, dat in feite de nietige 
rechtshandeling veelal dezelfde gevolgen heeft als de gel-
dige, bijv. dat overeenkomsten omtrent steekpenningen wor-
den gemaakt en, zoo de leverantie wordt gegund, het volgens 
overeenkomst verschuldigde wordt uitbetaald; dat in strijd 
met de Drankwet vergunningen of „café's met vergunning" 
verhuurd worden en de huurpenningen betaald worden, dat 
geld geleend en rente betaald wordt in strijd met de Geld-
schieterswet etc. 
Niet alleen wordt de nietige overeenkomst of andere 
rechtshandeling als regel in feite uitgevoerd, doch ook vóór 
de tenuitvoerlegging schept zij een band tusschen partijen 
die dikwijls sterker is dan de door het civiele recht erkende 
band der geldige overeenkomst. 
Naar civiel recht is degene die een ambtenaar steekpen-
ningen beloofd heeft, niet tot nakoming gehouden en heeft 
de ambtenaar geen vordering tot nakoming. Toch bestaat 
er in feite een band tusschen partijen, voelen zij zich aan 
elkander verbonden en hebben zij machtsmiddelen om de 
nakoming hunner overeenkomst af te dwingen. Partijen ach-
ten elkaar aan het gegeven woord gebonden, de vrees, dat 
de wederpartij de overeenkomst ter bevoegder plaatse be-
kend zal maken, vormt veelal een krachtig dwangmiddel om 
de overeenkomst te doen naleven. Deze vrees zal partijen 
in den regel ook ervan weerhouden na uitvoering der over-
eenkomst het betaalde terug te vorderen. 
In feite brengt de nietige overeenkomst of andere rechts-
handeling dus dikwijls dezelfde gevolgen teweeg als de gel-
dige en beschikken partijen zelfs over dwangmiddelen om de 
nakoming daarvan te verzekeren. 
Waar het bij de belastingheffing nu juist om deze gevol-
gen te doen is, zij juist haar verklaring en rechtvaardiging 
vindt in het aanwezig zijn dezer gevolgen, zou het onlogisch 
en in strijd met de billijkheid en gelijkmatigheid op het ge-
bied der belastingheffing zijn, in een reeks van gevallen, 
waarin, naar de ervaring leert, deze gevolgen vrijwel steeds 
aanwezig zijn, van belastingheffing af te zien. 
Het feitelijk gebeuren levert dus een krachtig argument 
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op, om ook in geval van nietigheid eener rechtshandeling 
belasting verschuldigd te achten.1) 
Ook het civiele recht laat trouwens de nietige rechtshan-
deling niet geheel zonder gevolgen. 
Er bestaat daarover een zeer uitgebreide litteratuur. Be-
halve de verschillende handboeken over burgerlijk recht mo-
gen hier voor Nederland genoemd worden de studies van 
Van Hamel en Tieleman, alsmede de praeadviezen voor de 
Nederlandsche Juristenvereeniging van Mr van Oppen en 
Prof. van Oven2) en voor Frankrijk de reeds meermalen ge-
citeerde studie van Yaigre. 
Rechtshandelingen in strijd met dwingende bepalingen van 
het recht zijn in den regel wel nietig, doch ook deze regel 
kent uitzonderingen. 
Soms is de handeling, ondanks haar ongeoorloofd karakter, 
onaantastbaar, zoo bij een aantal voorschriften omtrent het 
huwelijk (art. 154 B.W.), borgtocht door een notaris in strijd 
met art. 73 lid 6 Notariswet (H.R. 13 Januari 1938 N.J. 1938 
no 600), of wordt enkel een vordering tot nietigverklaring 
gegeven (huwelijksnietigheden art. 140 en vlg. B.W.); ander-
maal kent de wet geen vordering tot nakoming toe, doch 
geeft zij, zoo de overeenkomst eenmaal uitgevoerd is, even-
min een vordering tot ongedaanmaking (art. 1825 en 1828 
B.W. spel en weddenschap).8) 
In tal van gevallen komt beroep op de nietigheid slechts 
aan partijen of een van hen toe: verkoop door Gemeente in 
strijd met art. 194 (tans 228) Gemeentewet (H.R. 4 Maart 
1920 N.J. 1920 p. 340), verkoop in strijd met de artt. 1506 en 
*) Het is een der grootste verdiensten van de z.g. leer der autonomie 
van het belastingrecht op het belang voor de belastingheffing van het fei-
telijk (economisch) gebeuren te hebben gewezen. Zie daaromtrent de in 
de litteratuurlijst aangehaalde werken van Adriani, Ball, Becker, Gény, 
Hensel, de Internationale Vereeniging voor Fiscaal en Financieel Recht, 
Trotabas en Yaigre. 
') Zie litteratuurlijst. 
') Cfr. Suylmg 2e stuk Ie gedeelte p. 109 nr 70. 
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1507 B.W., in het algemeen alle gevallen van zg. relatieve 
nietigheid (artt. 1357—1367 en 1482—1492 B.W.). 
Voorts brengt de ongeoorloofdheid van een bepaald be-
ding niet steeds algeheele nietigheid der rechtshandeling 
mede: 
„Omdat een ongeoorloofde afspraak rechtskracht mist, is 
nog niet noodwendig de geheele overeenkomst der partijen 
nietig. Indien men mag aannemen, dat de contractanten het 
geoorloofde hebben willen bedingen, bestaat er toch geen 
reden, hen niet gebonden te achten op den grondslag van hun 
contract, nadat het verboden element daaruit verwijderd is. 
Of zij verondersteld mogen worden in een gegeven geval deze 
bedoeling gehad te hebben, zal — tenzij de nietigheid enkel 
een bijkomstige clausule treft — vaak niet gemakkelijk vallen 
vast te stellen. 
Soms lost de wet echter zelf de moeilijkheid op en bepaalt 
zij rondweg, dat tusschen partijen het „gezuiverd" contract 
gelden zal. Dat doet zij bepaaldelijk als totale nietigheid het 
doel voorbij zou schieten".1) 
Als voorbeelden dezer gedeeltelijke nietigheid kunnen o.m. 
de volgende worden genoemd: 
Indien de tweede echtgenoote door boedelmenging meer 
uit het vermogen van den hertrouwden geniet, dan wettelijk 
is toegestaan, vervalt bij het openvallen der nalatenschap 
van den hertrouwden echtgenoot hetgeen het geoorloofde 
gedeelte te boven gaat ten voordeele van de nalatenschap 
(236 B.W. zie ook 849 B.W.). 
Men mag overeenkomen de boedelscheiding gedurende een 
bepaalden tijd niet te doen plaats grijpen. Geschiedt dit 
voor längeren tijd dan 5 jaar, dan is de overeenkomst toch 
slechts voor 5 jaar bindend (1112 B.W.). 
Wordt het recht van wederinkoop voor een langer tijdvak 
dan 5 jaar bedongen, dan wordt het tot 5 jaar ingekort 
(1556 B.W.). 
Ook nietigheid van bepaalde bedingen in een overeen-
komst met instandhouding der overeenkomst voor het ove-
rige komt herhaaldelijk voor: 
Beding van toeëigening van het pand (1200 B.W.) of van 
») Suyling Ie stuk p. 338 nr 257. 
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het verhypothekeerde goed (1223 lid 1 B.W.); beding in ven­
nootschapsacte, waarbij de regeling van het winstaandeel 
aan een der vennooten of aan een derde wordt overgelaten 
(1671 B.W.); bedingen in arbeidsovereenkomsten (1637h 
lid 3; 16371; 1673r lid 3; 1637h lid I; 1637u lid 6; 1637v lid 2; 
1637x; 16391). 
Ontbreken van een schriftelijke huurkoopakte voldoende 
aan de bepalingen van art. 1576 j B.W. heeft enkel tengevolge 
nietigheid van het eigendomsvoorbehoud (art. 1576 j lid 2 
B.W.). 
Ook al is een rechtshandeling nietig, dan is toch, speciaal 
als zij reeds ten uitvoer is gelegd, het resultaat ondanks het 
op de nietigheid gedaan beroep in tal van gevallen onaan­
tastbaar. 
De leer van den Hoogen Raad is, dat „de wet geenszins 
als algemeenen regel kent, dat hetgeen ondanks de nietig­
heid niettemin tot uitvoering der overeenkomst wordt ver­
richt, daarom reeds mede nietig zou zijn".г) 
Als gevolg daarvan achtte de Hooge Raad in het geciteerd 
arrest ondanks de nietigheid der betreffende overeenkomst 
een door de vrouw gedane afstand der gemeenschap geldig 
in een geval waarin tusschen echtgenooten een overeen­
komst was gesloten, waarbij de man op zich nam een door 
de vrouw in te stellen actie tot echtscheiding niet tegen te 
spreken en de vrouw een volmacht afgaf, waarbij zij afstand 
deed van de gemeenschap die tusschen partijen had bestaan. 
Het resultaat der nietige rechtshandeling kan ook onaan­
tastbaar worden, doordat de vordering tot ongedaanmaking 
der overeenkomst door verjaring teniet gaat (art. 2004 B.W.), 
of daarvan afstand wordt gedaan: „Gelijk van de uitoefening 
van iedere vermogensrechtelijke actie, kan een partij toch 
ook afzien van haar recht, de door haar onverschuldigd ge­
brachte praestatie terug te vorderen".2) 
Ook de omstandigheid, dat beide partijen de door elk 
krachtens de nietige overeenkomst verrichte prestatie kun­
nen terugvorderen en dat de vordering van den een teniet 
') H.R. 24 Juni 1938 N.J. 1939 nr 337. 
') Suyling 2e stuk Ie gedeelte p. 145. 
93 
gaat door compensatie met die van den ander, kan mee-
brengen, dat feitelijk het resultaat der nietige transactie 
wordt gehandhaafd. Een voorbeeld daarvan vinden wij in het 
arrest van den Hoogen Raad van 7 Nov. 1935 N.J. 1936 
no. 239. 
Partijen hadden een overeenkomst gesloten waarbij een 
café in gebruik gegeven werd en de huurder, in strijd met 
de Drankwet, de ten name van den verhuurder staande ver-
gunning van dat café zelfstandig en voor eigen risico uit-
oefende. 
Op grond van de nietigheid van deze overeenkomst vor-
derde de huurder na eenige jaren het door hem betaalde 
terug. De verhuurder beriep zich er echter op, dat deze vor-
dering van den huurder was tenietgegaan door compensatie 
met de vordering die hij op den huurder had, terzake dat hij 
hem onverschuldigd het genot van het café en vergunning 
had gelaten. 
In drie instanties werd deze compensatie toegestaan. Het 
resultaat was, dat aldus in feite ieder der partijen behield 
hetgeen hij krachtens de nietige overeenkomst had genoten, 
zoodat de nietige overeenkomst, voorzoover uitgevoerd, de-
zelfde gevolgen had als een volkomen rechtsgeldige. 
Er zijn dus talrijke gevallen waarin ondanks de ongeoor-
loofdheid eener handeling deze geldig is, althans geldig is 
zoolang zij niet door den Rechter op verzoek van een der 
daarbij betrokken partijen nietig is verklaard, terwijl voorts 
meerdere malen het reeds gepraesteerde rechtens niet onge-
daan kan worden gemaakt, of feitelijk, nl. door compensatie 
met een tegenvordering gegrond op dezelfde nietigheid, niet 
kan worden teruggevorderd. In al deze gevallen heeft de on-
geoorloofde handeling dus bepaalde, door het civielrecht er-
kende gevolgen, die practisch gelijk zijn aan die der geoor-
loofde handeling. 
Men zou hiertegenover kunnen aanvoeren, dat de gegeven 
voorbeelden slechts uitzonderingen zijn, doch dat in den 
regel het civiele recht aan deze handelingen toch rechts-
gevolgen onthoudt en de mogelijkheid biedt het ter uitvoe-
ring daarvan verrichte ongedaan te maken. 
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Sommige auteurs (Yaigre, in ons land Van Hamel) *) gaan 
zelfs zoover, dat zij de nietige handeling tot zij door den 
Rechter is nietig verklaard, volkomen gelijk stellen met de 
geldige. 
Met deze opvatting kunnen wij ons niet vereenigen: het 
civiele recht heeft nu eenmaal geheel algemeen aan de nie-
tige rechtshandelingen de normale rechtsgevolgen onthou-
den, zonder dat daartoe ingrijpen van den Rechter noodig 
is. Indien de Rechter de nietigheid eener handeling uit-
spreekt, constateert hij slechts een reeds tevoren bestaanden 
juridischen toestand, hij schept geen rechtsgevolgen. 
Dit neemt intusschen niet weg, dat de nietige rechtshande-
ling bijna altijd, ook buiten de hierboven besproken geval-
len, althans eenig rechtsgevolg heeft, al bestaat dit slechts 
in de omkeering van de bewijslast.2) 
Wij meenen uit dit alles als algemeenen regel voor de 
interpretatie der belastingwetgeving te mogen stellen, dat, 
tenzij anders blijkt, wanneer de belastingwet een bepaalde 
rechtshandeling als belastingobject aanwijst, daaronder ook 
te begrijpen is de nietige rechtshandeling. 
Als consequentie daarvan zal, tenzij anders blijkt, de nie-
tigheid ook niet aan een door de belastingwet toegestanen 
aftrek of vermindering van belasting in den weg staan. 
Wèl dient met den bijzonderen aard der nietige rechts-
handeling rekening te worden gehouden. 
Het bijzondere der nietige handeling is, dat (in het alge-
meen) de mogelijkheid bestaat, dat partijen op grond der 
nietigheid haar gevolgen ongedaan maken, of de rechter op 
verzoek van een der partijen deze ongedaanmaking gelast. 
Bij de belastingheffing zal met deze mogelijkheid rekening 
moeten worden gehouden. 
Dit kan op verschillende wijzen geschieden.8) 
In sommige gevallen zal de kans, dat op de nietigheid be-
roep wordt gedaan, aanstonds in de heffing verdisconteerd 
kunnen worden, in andere gevallen zal de wet dit niet toela-
*) Zie litteratuurlijst. 
') Zie het op p. 48 aangehaald citaat uit Demante. 
') Zie hieromtrent ook de Openbare les van Van Soest en het artikel 
van Adriani in W.P.N.R. 3664 vlg., beide in de litteratuurlijst genoemd. 
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ten en zal de volledige belasting worden geheven evenals bij 
de geldige handeling; alsdan is te onderzoeken, of en in hoe-
verre de wet bij ongedaan maken der handeling teruggave 
der geheven belasting mogelijk maakt. 
Is reeds vóór de belastingheffing de handeling op grond 
der nietigheid ongedaan gemaakt, dan vervallen daarmede 
de redenen, waarom wij belasting verschuldigd achten; de 
gevolgen waarop de belastingwet het oog heeft, doen zich 
dan niet voor. Belastingheffing dient in een zoodanig geval 
achterwege te blijven. 
Wanneer de handeling waarbij een lichaam in het leven 
wordt geroepen, aan nietigheid lijdt, komt dit lichaam niet 
rechtsgeldig tot stand, verwerft het geen rechtspersoonlijk-
heid. 
Er bestaat geen aanleiding in dit geval aan de nietigheid 
andere gevolgen toe te kennen dan overigens in het belasting-
recht; tenzij anders blijkt, zal het lichaam ondanks de nietig-
heid der oprichtingshandeling als belastingplichtige in aan-
merking komen. 
Aan de hand van deze richtlijnen zullen wij thans de 





Behalve binnen het Rijk wonende natuurlijke personen, zijn 
ingevolge de Wet op de Inkomstenbelasting 1914 aan be-
lasting onderworpen binnen het Rijk gevestigde stichtin-
gen, die een bedrijf of beroep uitoefenen (art. 1 lid 1 sub c) 
en in bepaalde gevallen niet binnen het Rijk wonende of 
gevestigde personen en lichamen (art. 2). Ook stichtingen 
en lichamen wier oprichtingshandeling aan nietigheid lijdt 
kunnen o.i. belastingplichtig zijn. 
Tot jurisprudentie op dit punt heeft de onderhavige wet, 
voorzoover ons bekend, geen aanleiding gegeven, zoodat wij 
ten dezen meenen te mogen verwijzen naar hetgeen bij de 
behandeling der Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 
1917 en der Wet op de Personeele Belasting 1896 zal worden 
opgemerkt. 
Bij het overzicht der Nederlandsche jurisprudentie hebben 
wij gezien, dat de Hooge Raad naar aanleiding van de toe-
passing der Wet op de Inkomstenbelasting 1914 herhaaldelijk 
heeft uitgemaakt, dat de wet geen onderscheid maakt tus-
schen op zedelijke en op onzedelijke wijze verkregen baten 
en regelmatig dergelijke baten bij de belastingheffing in aan-
merking neemt. 
In de besproken gevallen is er geen beroep op gedaan, dat 
de betreffende baten niet voor de volle 100% tot het inko-
men zouden zijn te rekenen, daar rekening diende te worden 
gehouden met den plicht tot restitutie van het op onzedelij-
ken grond genotene. ^ 
Ongetwijfeld laat de wet echter toe met dezen restitutie-
1) Zie hieromtrent ook het in de litteratuurlijst vermelde artikel van 
Adriani in W.P.N.R. 3664—3667 speciaal 3665. 
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plicht rekening te houden, ingeval de betreffende bate bij 
de berekening der bedrijfswinst moet worden in aanmerking 
genomen. De Hooge Raad laat de belastingplichtigen geheel 
vrij in de wijze waarop zij hun bedrijfswinst wenschen te 
berekenen, mits deze berekening in overeenstemming met 
goed en eerlijk koopmansgebruik is (cfr o.m. het arrest van 
9 Januari 1929 B. 4465). Een berekening der bedrijfswinst 
waarbij met de kans, dat een ontvangen bate eventueel zal 
moeten worden teruggegeven, wordt rekening gehouden, is 
zeker in overeenstemming met goed koopmansgebruik. Wij 
herinneren aan de opmerking van Adriani 0 : „Wie ƒ 1000.— 
op eervolle wijze verdiende, kan dit het zijne noemen; wie 
het tengevolge van een nietig contract beurde, kan het ook 
maar . . . . hem dreigt het gevaar, dat de wederpartij het met 
een beroep op de nietigheid zal terugeischen". Een koopman 
kan nu dit „gevaar" zeker door een passiefpost op zijn balans 
tot uiting brengen. Eveneens zal het in overeenstemming met 
goed koopmansgebruik zijn de ontvangen gelden voor de 
volle 100% tot de bedrijfswinst van het jaar van ontvangst 
te rekenen, doch ingeval van latere terugbetaling het ge-
heele terugbetaalde bedrag in mindering der winst te doen 
strekken. 
Ook buiten het geval van winstberekening volgens goed 
koopmansgebruik, zal de verplichting tot teruggave van in-
vloed zijn op de waarde van het genoten voordeel. De Hooge 
Raad heeft bij arrest van 23 November 1933 (B. 5323) ten 
aanzien van een onder een ontbindende voorwaarde genoten 
voordeel beslist: 
„dat toch een voordeel, dat men slechts onder een ontbin-
dende voorwaarde geniet, op het oogenblik, dat men het ver-
krijgt, in den regel minder waarde heeft dan een voordeel, 
dat onvoorwaardelijk wordt verkregen, en er geen reden 
bestaat om dien invloed der ontbindende voorwaarde niet te 
waardeeren en daarmede bij de bepaling van de waarde van 
het voordeel geen rekening te houden". 
Dezelfde redeneering kan worden toegepast, ingeval op 
anderen grond dan door de werking eener ontbindende voor-
') Zie p. 69. 
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waarde — in ons geval op grond der nietigheid van de over-
eenkomst krachtens welke de bate wordt genoten — de 
mogelijkheid bestaat, dat men een bepaalde genoten bate 
later zal moeten teruggeven. De consequentie daarvan is, 
dat, mocht later werkelijk de ontvangen bate worden terug-
betaald, deze terugbetaling, evenmin als de vermindering der 
kans op terugbetaling in latere jaren, op het inkomen van 
invloed zal zijn. In de waardeering van de bate in het jaar van 
ontvangst zijn de goede en kwade kansen verdisconteerd, 
de vervulling van een dezer kansen heeft op de berekening 
van het genoten voordeel geen invloed meer. Men vergelijke 
hiermede het arrest van den Hoogen Raad van 11 April 1934 
(B. 5604): door een werkgever werden jaarlijks in een pen-
sioenfonds bepaalde bedragen ten behoeve van een werk-
nemer gestort, onder bepaling o.m. dat, indien de dienst-
betrekking binnen 5 jaar na aanvang eindigde, de werknemer 
geen aanspraak op de betreffende stortingen kon maken. De 
Hooge Raad was van oordeel, dat ook in het vijfde jaar, dus 
het jaar waarin een onvoorwaardelijk recht op de werk-
geversstortingen ontstond, enkel de dat jaar gedane storting 
op het inkomen van invloed was en de toeneming der con-
tante waarde van de stortingen over de voorafgaande jaren 
niet in aanmerking kwam, zulks op grond: 
„dat telkens, wanneer belanghebbende voor een jaarlijksche 
maatschappijstorting of rentebijschrijving werd gecrediteerd, 
hij een aanspraak — voorwaardelijk recht — kreeg waarvan 
de waarde, welke mede bepaald werd door de kans op ver-
vulling van de voorwaarde, een bate uit de dienstbetrekking 
opleverde over het jaar, waarin de crediteering geschiedde"1). 
Ingeval het toegezegde voordeel nog niet is uitbetaald, 
zal de geschatte waarde der betreffende vordering als bate 
moeten worden verantwoord. Mocht deze vordering later in 
*) Voor de toepassing van art. 7 der Wet op de Dividend- en Tantième-
belasting 1917 gaf de Hooge Raad op 15 Jan. 1941, arrest nr 8835, een 
soortgelijke beslissing, daarbij o.m. opmerkende, dat een ander stelsel zou 
leiden tot het ontoelaatbaar gevolg, dat, zoo de uitkeering het beloop der 
tevoren belaste bedragen overtreft, deswege heffing van belasting moet 
plaats vinden, terwijl anderzijds een blijven van die uitkeering beneden het 
beloop dier bedragen niet tot restitutie van belasting zou leiden. 
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waarde verminderen, dan zal ingevolge art. 10 lid 2 der wet 
afschrijving mogelijk zijn. De Hooge Raad acht immers ook 
afschrijving op vorderingen uit niet commercicele beroepen 
mogelijk (arrest dd. 2 Nov. 1938 В. 6764), zoodat bijv. een 
ambtenaar op een vordering tot uitbetaling van steekpennin­
gen zou kunnen afschrijven. 
Ook de Commissie is van meening, dat voor de Wet op 
de Inkomstenbelasting 1914 met de mogelijkheid, dat op de 
nietigheid der overeenkomst beroep wordt gedaan, rekening 
moet worden gehouden.1) 
Ten aanzien van de wijze waarop een dergelijk vorderings­
recht tot nietigverklaring en in het algemeen vorderings­
rechten voor de toepassing der wet gewaardeerd dienen te 
worden, onderscheidt de Commissie2) subjectieve en objec­
tieve factoren. Onder objectieve factoren zijn te verstaan: 
a. Er wordt enkel met objectieve factoren rekening gehou­
den, waaronder zijn te verstaan: 
Ie. Factoren die hun oorsprong vinden in de vordering of 
in den debiteur. Zij betreffen de opeischbaarheid der vorde­
ring, den rentevoet, de solvabiliteit van den debiteur, de 
mentaliteit van den debiteur (bijv. zijn geneigdheid, om het 
zijn crediteuren zoo lastig mogelijk te maken, vrees voor het 
wegmaken van zekerheden e.d.) benevens het bestaan van 
ontbindende of opschortende voorwaarden, welker vervulling 
de crediteur niet in de hand heeft. 
2e. Factoren, die hun oorsprong vinden in den crediteur 
zelf. Dit kunnen zijn factoren van zakelijken aard, zooals b.v. 
de schade, die aan eigen goeden naam, aan standing enz. zou 
worden toegebracht, zoo men bepaalde vorderingen ging in­
nen; of factoren van algemeen-persoonlijken aard, waartoe 
moet worden gerekend het feit, dat iemand van doorsnee-
moraliteit, -humaniteit e.d. de vordering in kwestie niet zou 
innen, of van een ontbindende of opschortende voorwaarde, 
welker vervulling hij zelf in zijn macht heeft, niet een ge­
bruik in zijn voordeel zou maken. 
Daartegenover zijn subjectieve factoren de zoodanige die 
samenhangen met den persoon van den crediteur, meer of 
minder dan normale begrippen omtrent goeden naam, stan-
*) Rapport p. 63—67. 
') Rapport p. 64, 65. 
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ding enz., meer of minder dan normale begrippen van mora­
liteit, humaniteit, meer dan normale gevoeligheid enz. 
De meerderheid van de Commissie is van meening, dat 
voor de waardeering der betreffende vorderingsrechten 
enkel met objectieve factoren dient te worden rekening ge­
houden. 
O.i. moet echter ook met subjectieve factoren rekening 
worden gehouden, zulks in verband met het aan de Wet op 
de Inkomstenbelasting 1914 ten grondslag liggende draag­
krachtbeginsel, waarbij wij er op wijzen, dat een vordering 
in het vermogen van den een grootere waarde kan hebben 
dan in het vermogen van een ander. 
Het bezwaar, dat het voor de belastingadministratie of 
den belastingrechter ondoenlijk is met allerlei persoonlijke 
factoren rekening te houden, gaat o.i. niet op. De Inspecteur 
of de Rechter zal zich veilig aan de objectieve factoren kun­
nen houden, tenzij hem voor het betreffende geval een af­
wijking van den algemeenen regel blijkt. De bewijslast dezer 
afwijkende factoren rust op dengene die zich daarop beroept. 
Wij kunnen ons dan ook vereenigen met de conclusie der 
Commissie, dat vorderingen als die van den leverancier tot 
teruggave van steekpenningen of van hem die een nietige 
schenking uitvoerde, in het algemeen op nihil mogen worden 
gewaardeerd, omdat maatschappelijk gesproken als normaal 
mag worden aangenomen, dat geen rechtsvordering tot terug­
gave wegens nietigheid der verbintenis zal worden ingesteld. 
Omtrent de vraag, of met onzedelijke handelingen samen­
hangende uitgaven als bedrijfsuitgaven kunnen worden er­
kend, is de jurisprudentie niet geheel duidelijk. Eenerzijds 
worden tegen aftrek van steekpenningen geen principieele 
bezwaren gemaakt, doch wordt enkel de belastingplichtige, 
volkomen terecht, met het bewijs, dat de uitgave werkelijk 
heeft plaats gehad, belast, waartoe noodig is, dat de namen 
dergenen aan wie de bedragen worden uitbetaald worden 
genoemd (cfr uitspraak Raad van Beroep Groningen dd. 
28 Oct. 1931 В. 5193, bevestigd bij arrest van den Hoogen 
Raad dd. 30 Maart 1932 noot onder B. 5193 en het arrest van 
den Hoogen Raad dd. 19 Oct. 1932 В. 5304). Ook de Minister 
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heeft tegen aftrek geen bezwaar en neemt tegenover het 
bewijs zelfs een iets soepeler standpunt in1). Anderzijds 
heeft de Hooge Raad bij arrest dd. 28 Juni 1939 B. 6931 ge-
weigerd als bedrijfsuitgaven te erkennen boete en kosten 
van rechtskundigen bijstand terzake overtreding van publiek-
rechtelijke voorschriften (Landbouwcrisiswetgeving) bij de 
bedrijfsuitoefening. Wij verwijzen hier naar hetgeen in 
hoofdstuk IV en V omtrent dit arrest is opgemerkt.2) 
De resolutie van 31 Januari 1923 nr 3 B. 3437 en meerdere 
uitspraken van den Hoogen Raad en de Raden van Beroep be-
handelen de vraag, in hoever een door diefstal of verduiste-
ring geleden verlies als bedrijfsverlies is te beschouwen. 
Bij de aangehaalde resolutie gaf de Minister als zijn 
meening te kennen, dat, indien een bediende zich ten na-
deele van de zaak waarin hij werkzaam is wederrechtelijk 
heeft verrijkt, de daaruit ontstane schade als een bedrijfs-
verlies is te beschouwen. Volgens den Hoogen Raad moet 
een bedrijfsverlies worden aangenomen „als de gang van het 
bedrijf, ook bij inachtneming van een redelijke mate van 
voorzichtigheid, het gevaar van verliezen door diefstal in 
het leven roept of wel, zoo dit ook daarbuiten bestaat, het 
gevaar verhoogt of het nemen van maatregelen daartegen 
bemoeilijkt" ') . 
Daarentegen rekende de Raad van Beroep te Groningen 
tot het inkomen een bedrag door een lasthebber geïnd, doch 
door dezen ten nadeele van zijn opdrachtgever verduisterd. 
Het cassatieberoep tegen deze uitspraak werd verworpen4). 
') Zie resoluties van 25 November 1918 nr 78 en 18 October 1919 
nr 105: In den regel zal aftrek worden toegelaten, tenzij de belasting-
plichtige in gebreke blijft aan te toonen, dat deze uitgaven inderdaad heb-
ben plaats gehad. Betreft het echter geringe bedragen en is in het betref-
fende bedrijf gebruikelijk, dat fooien e.d. worden gegeven, dan zal tegen 
aftrek geen bezwaar worden gemaakt. In gelijken zin als de jurisprudentie: 
J. D. Bruining „Steekpenningen en fooien, waarvoor geen namen worden 
genoemd" in Weekblad D.B.I. en A. nr 3243. Een milder standpunt wordt 
ingenomen door Prinsen in een onderschrift onder het artikel van Bruining 
en in , Overzicht Nederlandsche Jurisprudentie in belastingzaken" Week-
blad D.B.I. en A. 3221. 
') Zie p. 72 en 85 noot 1. 
») Arrest dd. 13 October 1926 В. 3904. 
«) Arrest dd. 14 October 1931 В. 5056. 
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Een milder standpunt werd ingenomen bij arrest dd. 28 
Februari 1934 B. 5584: Onder het inkomen van belangheb-
bende was gerekend een bedrag van ƒ 19.857.— als opbrengst 
van onroerend goed. Belanghebbende voerde voor den Raad 
van Beroep te Arnhem aan, dat dit bedrag niet door hem was 
ontvangen, doch door den zaakwaarnemer die met het be-
heer over het betreffend landgoed was belast, was verduis-
terd, terwijl deze niet in staat was tot terugbetaling der 
verduisterde gelden. 
De Raad van Beroep achtte het bedrag belastbaar, daar 
de gelden op het moment, dat zij door den lasthebber waren 
geïnd, waren genoten, terwijl de verduistering als een ver-
mogensverlies werd beschouwd, niet als kosten van beheer 
als bedoeld in art. 10 der wet. De Hooge Raad casseerde ech-
ter deze uitspraak op grond van de volgende overwegingen: 
„dat pachttermijnen van onroerend goed, welke door den 
pachter zijn voldaan in handen van den tot inning bevoegden 
lasthebber van den eigenaar, door dezen laatste zijn genoten, 
zoodat de Raad van Beroep de artt. 4 en 5 I.B. met juistheid 
heeft toegepast; 
dat de vraag of bij verduistering van gelden door een last-
hebber het verduisterd bedrag ingevolge art. 10 dier wet in 
mindering kan komen van de opbrengst van een bepaalde 
bron van inkomen, hiervan afhankelijk is, of het verlies is 
geleden als gevolg van risico, dat verbonden is aan het ge-
nieten van opbrengst uit die bepaalde bron; 
dat hieruit volgt, dat, nu ten deze de Raad van Beroep 
feitelijk heeft vastgesteld, dat bij een bezit aan onroerend 
goed, als belanghebbende in de provincie Y heeft, het hebben 
aldaar van een administrateur niet alleen niet ongebruikelijk, 
doch zelfs noodzakelijk is, belanghebbende het bedrag der 
verduisterde gelden, over den omvang waarvan geen verschil 
bestaat, in mindering mag brengen van de opbrengst van dat 
onroerend goed; 
dat, mocht te eeniger tijd blijken, dat belanghebbende uit 
den boedel van den ontrouwen lasthebber eenige vergoeding 
terzake van de verduistering mocht ontvangen, hij alsdan voor 
de inkomstenbelasting het ontvangene als opbrengst van het 
onroerend goed zal moeten verantwoorden". 
Daarentegen was de Raad van Beroep te Breda 0 van mee-
*) Uitspraak dd. 8 December 1924 B. 3745. 
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ning, dat het bedrag dat een vennoot in een vennootschap 
onder firma uit de kas der vennootschap heeft ontvreemd, 
bij de berekening van het aandeel van een medevennoot in 
de opbrengst van het bedrijf der vennootschap niet in min-
dering van de bedrijfswinst mag worden gebracht, zulks op 
grond van de volgende overwegingen: 
„dat art. 10 dier wet, voorkomende in hoofdstuk II, onder 
opbrengst eener bron van inkomen verstaat het totaal der 
baten, die in geld of geldswaarde door deze bron zijn op-
gebracht en dit artikel vervolgens bepaalt met welke kosten 
deze baten worden verminderd ter vaststelling van het „zui-
vere bedrag" der opbrengst; 
dat onder deze kosten niet vallen de privé-opnamen van een 
der vennooten uit de kas der vennootschap en deze privé-
opnamen dan ook evenmin de bedrijfswinst als het bedrijfs-
verlies beïnvloeden, daargelaten nog of ten deze wel is komen 
vast te staan, dat de medevennoot, die de privéopnamen deed, 
niet in staat was deze terug te geven, wat door den inspecteur 
is betwist"". 
Met deze uitspraak kunnen wij ons niet vereenigen. Het is 
(zie reeds het arrest van 11 Maart 1926 B. 3785) constante 
jurisprudentie van den Hoogen Raad, dat bij uitoefening 
van een bedrijf in vennootschapsverband, niet de vennoot-
schap maar het bedrijf bron van inkomen voor de vennooten 
is. Voor de inkomstenbelasting der vennooten komt het er 
dan ook niet op aan, wat de bedrijfswinst der vennootschap 
is, doch wat de betreffende vennoot uit het bedrijf heeft 
genoten. *) 
Houdt men dit in het oog, dan is er geen aanleiding onder-
scheid te maken tusschen verduistering door een lasthebber, 
als behandeld in het arrest van 28 Febrauri 1934 B. 5584, en 
verduistering door een medevennoot. 
De mogelijkheid van verduistering is een bedrijfsrisico, ver-
bonden aan de uitoefening van het bedrijf in vennootschap, 
evengoed als dit een bedrijfsrisico is, ingeval men zijn be-
») Zie ook het arrest van den Hoogen Raad dd. 2 Maart 1932 B. 5178, 
waarbij de Hooge Raad uit de omstandigheid, dat niet de vennootschap, 
doch het bedrijf bron van inkomen is, de mogelijkheid afleidt, dat een 
vennoot bedrijfskosten maakt, waarvan art. 10 der wet aftrek toestaat ook 
al worden die kosten niet uit de kas der vennootschap vergoed. 
104 
drijf door een lasthebber laat besturen; ook voor den ven-
noot is het verlies dat gevolg is van dit risico, bedrijfsverlies. 
De Commissie ^ onderscheidt ten aanzien van den invloed 
der civielrechtelijke nietigheid tusschen de nog niet uitge-
voerde en de reeds uitgevoerde verbintenis en tusschen de 
toepassing ten aanzien van den debiteur en ten aanzien van 
den crediteur. 
De niet uitgevoerde nietige verbintenissen acht de Com-
missie op de belastingheffing zonder invloed, de uitgevoerde 
verbintenissen acht zij in het algemeen wel van invloed, doch 
er dient naar haar meening rekening te worden gehouden met 
het aan de wederpartij toekomende recht zich op de nietig-
heid der verbintenis te beroepen. 
Naar onze meening bestaat voor een dergelijk onderscheid 
geen aanleiding. 
De Commissie2) meent, dat door het enkel tot stand ko-
men eener ongeoorloofde en dus nietige overeenkomst nog 
geen verandering in den economischen toestand van partijen 
plaats heeft. 
Deze opvatting is o.i. niet juist: de economische toestand 
van partijen wordt wel degelijk ook door de door hen aan-
gegane nog niet uitgevoerde nietige verbintenissen beïnvloed, 
daar ook deze nietige verbintenissen een band tusschen par-
tijen scheppen en dwang tot nakoming daarvan mogelijk is.a) 
Anders dan de Commissie achten wij dus ook de niet uit-
gevoerde nietige verbintenissen wel degelijk van invloed op 
de heffing der inkomstenbelasting. 
Tenslotte is nog na te gaan, of de wet in sommige gevallen 
uitzonderingen op den door ons gestelden algemeene regel 
maakt. 
In tal van artikelen der wet treffen wij aan de termen 
„rechten op", „gerechtigd zijn tot" etc. 
Men zie o.m. 
art. 2a. het genot hebben van een binnen het Rijk ge-
legen onroerend goed of van een op zoodanig goed 
gevestigd recht, 
*) Rapport p. 62. 
a) Rapport p. 62. 
') Cfr p. 90. 
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b. gerechtigd zijn tot de opbrengst van een schuld-
vordering, verzekerd door hypotheek, gevestigd 
op een binnen het Rijk gelegen of gevestigde on-
roerende zaak, 
d. deelgerechtigd zijn in de opbrengst van een bedrijf 
of beroep dat binnen het Rijk wordt uitgeoefend, 
f. recht hebben op periodieke uitkeeringen, 
4 4°. rechten op periodieke uitkeeringen van het leven 
afhankelijk, 
5 uitkeeringen terzake van grondrente of andere op 
onroerende goederen gevestigde schuldplichtigheid, 
6 rente van andere schuldvorderingen, 
7 aanspraken op uitkeeringen, 
8 rechten op periodieke uitkeeringen, 
9 aanspraak — overeenkomstig eene pensioenrege-
ling, 
10 verschuldigde renten, 
11 verschuldigde — periodieke uitkeeringen — renten 
— premien voor levensverzekering —. 
Is de belastingheffing ingevolge voormelde artikelen be-
perkt tot de gevallen, dat een naar burgerlijk recht onaan-
tastbaar recht, schuldplichtigheid, aanspraak enz. bestaat, 
of kunnen daaronder ook nietige verbintenissen worden 
begrepen? 
Ten aanzien van art. 2a. b. en d., handelende over den be-
lastingplicht van buitenlanders, is o.i. de nietigheid niet van 
invloed. 
Art. 24 der wet verklaart de niet binnen het Rijk wonende 
natuurlijke personen (ingevolge art. 26 geldt hetzelfde voor 
niet binnen het Rijk gevestigde lichamen), wat de in dat 
artikel genoemde bronnen betreft, belastingplichtig naar 
hun zuiver inkomen, opgevat en berekend volgens de bepa-
lingen van hoofdstuk II, welk hoofdstuk inhoudt de regeling 
van den belastingplicht voor binnen het Rijk wonende be-
lastingplichtigen. 
Waar ten aanzien van de binnen het Rijk wonende belas-
tingplichtigen in het algemeen de al dan niet rechtsgeldigheid 
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van geen belang is en de wettelijke regeling ten aanzien van 
buiten het Rijk wonende of gevestigde belastingplichtigen 
daar nauw bij aansluit, is het niet aannemelijk, dat art. 2 een 
uitzondering zou willen maken en nemen wij dus aan, dat 
ook voor de toepassing van art. 2 de nietigheid in het alge­
meen niet aan belastingplicht in den weg staat. 
Van geen belang is voorts de nietigheid van de in art. 5 
der wet bedoelde, op onroerend goed gevestigde „schuld­
plichtigheid". 
Waar art. 5 in het algemeen niet onderscheidt tusschen 
baten krachtens nietige en baten krachtens geldige verbinte­
nis genoten, ligt het voor de hand, dat ook de baten uit een 
nietige „schuldplichtigheid" tot het inkomen moeten worden 
gerekend. Voor de „schuldvorderingen" bedoeld in art. 6 
geldt m.m. hetzelfde. Ook ten aanzien van de „aanspraken" 
bedoeld in artt. 7 en 9 staat de nietigheid niet aan belasting­
heffing in den weg, daar deze artikelen in het algemeen geen 
onderscheid maken tusschen voordeelen genoten uit rechts­
geldige en uit niet rechtsgeldige verbintenissen. 
Wel van belang schijnt ons echter de al dan niet rechts­
geldigheid der verbintenis bij toepassing van art. 8 (en de 
daarmede correspondeerende artt. 2 f. en 19). 
Het komt ons voor, dat de wetgever bij art. 8 uit de twee 
mogelijke systemen: belasten van alle genoten periodieke 
uitkeeringen of belasten enkel ingeval een juridisch onaan­
tastbaar recht op periodieke uitkeering bestaat, het tweede, 
meer beperkte systeem heeft gekozen. 
De tekst van het artikel („De opbrengst van rechten op 
periodieke uitkeeringen omvat de verschuldigde ver­
strekkingen in het algemeen, alle verschuldigde uitkee-
mingen . . . . " ) wijst reeds in die richting. 
De jurisprudentie heeft ook steeds voor toepassing van 
art. 8 den eisch gesteld, dat een rechtsgeldige verbintenis 
tot uitkeering aanwezig was (zie o.m. de arresten van 22 De­
cember 1926 B. 3939, 17 April 1929 В 4495, 25 Februari 1931 
B. 4936, 4 Mei 1932 B. 5214, 13 Dec. 1933 В. 5525, 9 Oct. 1935 
В. 5945, 5 Febr. 1936 В. 6043). 
Verder kan nog worden gewezen op het bij de Wet van 
10 December 1936 Stbl. 405 toegevoegde tweede lid: „Voor 
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de toepassing van het vorige lid worden mede als verschul-
digd beschouwd uitkeeringen welke enkel berusten op de 
voorschriften van de moraal of het fatsoen". Men heeft hier 
in dit tweede lid kennelijk een tegenstelling op het oog met 
de in het eerste lid bedoelde, rechtens verschuldigde uit-
keeringen. 
Daar komt nog bij, dat de wetgever voor toepassing van 
art. 8 ook gerust kon afwijken van het voor de andere arti-
kelen der wet gekozen systeem in verband met den samen-
hang tusschen dit artikel en art. 19. 
De artt. 8 en 19 geven een regeling van de belastingheffing 
van het afgeleid inkomen. Ingeval een recht op dat afgeleid 
inkomen bestaat, belast de wet het bij den genieter en laat 
den verstrekker aftrek toe. Bestaat geen recht op het inko-
men, dan wordt de genieter niet belast, doch krijgt de ver-
strekker ook geen aftrek. 
Door belastingheffing bij den genieter te beperken tot het 
geval, dat een recht op periodieke uitkeeringen bestaat, loopt 
de belastingheffer geen gevaar, dat hem baten ontgaan die 
hem toekomen, daar dan toch belastingheffing bij den ver-
strekker geschiedt (een en ander geldt intusschen slechts, 
indien beiden natuurlijke personen zijn, in Nederland wonen 
en aftrek niet op anderen grond mogelijk is, bijv. als bedrijfs-
kosten). 
Zoowel ten aanzien van art. 8 als van art. 19 dient o.i. dan 
ook enkel rekening te worden gehouden met periodieke uit-
keeringen die op een naar burgerlijk recht geldige verbinte-
nis berusten. 
Ten aanzien van de overige in art. 19 genoemde aftrek-
posten geldt o.i. hetzelfde, daar de wet deze in één adem 
met de periodieke uitkeeringen noemt en niet aannemelijk is, 
dat ten aanzien van deze aftrekposten een ander régime zou 
gelden als ten aanzien der periodieke uitkeering. 
Is het niet toelaten van aftrek van rente e tc , ingeval geen 
rechtsgeldige verbintenis bestaat, echter niet in strijd met 
het systeem der wet, daar een dergelijke rente wel als op-
brengst wordt belast? O.i. is dit niet het geval: art. 19 sluit 
niet aan bij de regeling van de artt. 6, 7 en 8, het laat niet toe 
aftrek van de over het afgeloopen belastingjaar betaalde 
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rente; bij toepassing van art. 19 moet steeds begroot worden, 
wat in het komend jaar aan rente verschuldigd zal worden, 
het feitelijk betaalde is van geen belang. 
Een zelfde standpunt wordt door de Commissie ingeno-
men. ^ 
Ten aanzien van de belastbaarheid als opbrengst van roe-
rend kapitaal van de rente eener absoluut nietige vordering 
wijkt onze meening echter van die der Commissie af. Wij 
maken voor deze rente geen uitzondering op den regel, dat 
in het algemeen alle vruchten van roerend kapitaal belast-
baar zijn. De Commissie is van oordeel, dat de absoluut nie-
tige vordering niet onder roerend kapitaal in den zin van 
art. 6 der wet kan worden gerangschikt. O.i. ligt aan deze 
opvatting de onjuiste meening ten grondslag, dat een nietige 
verbintenis of vordering een „niets", iets niet bestaands, is. 
Wanneer men echter in het oog houdt, dat ook in geval 
van een nietige verbintenis wel degelijk iets bestaands aan-
wezig is, is er geen bezwaar tegen ook de nietige verbintenis 
onder „roerend kapitaal" in den zin der wet te begrijpen. 
b. LOONBELASTING 
Uit het Besluit op de Loonbelasting 1940 blijkt, dat aan 
loonbelasting enkel onderworpen zijn natuurlijke personen, 
geen rechtspersonen, die werknemer zijn. 
Zoo spreekt art. 2 enkel van (niet) binnen het Rijk wonen-
de werknemers, bestuurders en commissarissen, terwijl het 
ten aanzien van werkgevers spreekt van wonende of geves-
tigde werkgevers en geeft art. 8 een indeeling der belasting-
plichtigen naar gelang van het al dan niet gehuwd zijn en het 
aantal kinderen waarvoor kinderaftrek wordt genoten, welke 
indeeling enkel toepasselijk kan zijn op natuurlijke personen. 
De vraag, of het besluit ook niet rechtspersoonlijkheid be-
zittende lichamen als belastingsubject kent, behoeft dus niet 
onderzocht te worden. 
Dat onder werkgever in den zin van het besluit ook be-
·) Rapport p. 68 en 69. 
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grepen zijn niet rechtspersoonlijkheid bezittende lichamen, 
wordt blijkbaar als vanzelfsprekend beschouwd, immers 
art. 28 bepaalt, dat de bestuurders hoofdelijk aansprakelijk 
zijn voor de belasting, verschuldigd door een vennootschap 
of vereeniging die niet in het bezit van rechtspersoonlijk-
heid is. 
Het besluit verzet er zich dan ook niet tegen lichamen 
wier oprichtingshandeling wegens strijd met de wet of de 
goede zeden aan nietigheid lijdt, als „werkgevers" te be-
schouwen. 
Overigens zullen zich ten aanzien van het besluit gedeelte-
lijk dezelfde vraagpunten voordoen als ten aanzien der Wet 
op de Inkomstenbelasting 1914. 
De vraag naar de belastbaarheid van steekpenningen zal 
zich bij de loonbelasting niet voordoen, daar het besluit enkel 
betrekking heeft op van den werkgever (in den zin van het 
besluit) ontvangen vergoedingen, terzake de dienstbetrek-
king, niet op met de dienstbetrekking samenhangende, van 
derden verkregen emolumenten. Nietigheid der tusschen 
werkgever en werknemer gesloten arbeidsovereenkomst zal 
aan belastingheffing niet in den weg staan: ondanks de nie-
tigheid is sprake van „in dienstbetrekking verrichten arbeid" 
(art. 3 lid 1). 
Een herinnering aan art. 19 der Wet op de Inkomsten-
belasting 1914 roept op art. 13 lid 3 van het besluit, hetwelk 
aftrek toelaat terzake van persoonlijke verplichtingen („per-
sönliche Belastungen"), als hoedanig worden aangemerkt 
„verschuldigde renten van schulden, altijddurende renten, 
lijfrenten en andere uitkeeringen en verstrekkingen, welke bij 
overlijden van den werknemer of aan een derde eindigen, 
een en ander voorzoover zij niet met een bron van inkomen 
in verband staan". De Duitsche tekst spreekt van „Schuld-
zinsen, wiederkehrende Renten, Leibrenten und andere Aus-
zahlungen, die beim Tode des Arbeitnehmers oder eines 
Dritten aufhören". 
Een aequivalent voor het in den Nederlandschen tekst 
voorkomende woord „verschuldigde" komt in den Duitschen 
tekst niet voor. Ook in den volgenden zin vermeldt de Ne-
derlandsche tekst „renten, uitkeeringen en verstrekkingen. 
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welke verschuldigd zijn aan bloed- en aanverwanten", terwijl 
een soortgelijke uitdrukking ontbreekt in den Duitschen 
tekst, luidende: „Renten, Auszahlungen und Leistungen en 
Angehörige ". 
Speciaal in verband met den Duitschen tekst komt het ons 
voor, dat de strenge eischen die wij op grond van den wets-
tekst aan aftrek ingevolge art. 19 der Wet op de Inkomsten-
belasting 1914 meenden te moeten stellen, voor de toepassing 
van art. 13 lid 3 van het Besluit op de Loonbelasting 1940 
niet behoeven te worden gesteld. Ook de op een nietig con-
tract berustende rentebetalingen etc. komen dus o.i. voor 
aftrek in aanmerking. 
Waar het besluit in het algemeen zooveel mogelijk aan 
de feitelijke verhoudingen vastknoopt en in zijn bewoordin-
gen weinig aansluiting zoekt bij de privaatrechtelijke betee-
kenis (zie de definitie van „werknemer" in art. 3 lid 1 en van 
„loon" in art. 4 lid 2), komt het ons voor, dat ook in andere 
gevallen het besluit geen bezwaar oplevert ook met nietige 
rechtshandelingen rekening te houden. Zoo vallen o.i. onder 
„aanspraken op uitkeeringen" bedoeld in art. 5 lid 3, ook 
de op een nietig contract berustende uitkeeringen. 
In tegenstelling met hetgeen bij toepassing der Wet op de 
Inkomstenbelasting 1914 geldt, schijnt het ons bij toepassing 
van het besluit niet mogelijk rekening te houden met de 
kans, dat op de nietigheid beroep wordt gedaan, tenminste 
niet bij uitbetaling van het loon in contanten. 
De Wet op de Inkomstenbelasting 1914 belast het zuiver 
inkomen, waaronder verstaan wordt de som van hetgeen in 
geld of geldswaarde zuiver genoten wordt als opbrengst van 
bepaalde groepen van bronnen (art. 4); wat het arbeidsloon 
betreft, worden belast de niet onder art. 6 vallende voordee-
len, die . . . .verkregen worden uit bedrijf of beroep 
Deze omschrijving van het belastingobject opent de mo-
gelijkheid met allerlei, den omvang van het genoten voordeel 
beïnvloedende factoren rekening te houden, dus ook met de 
omstandigheid, dat een bepaald genoten voordeel wellicht 
zal moeten worden teruggegeven, daar het krachtens nietig 
contract is genoten. 
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Daarentegen ligt aan de loonbelasting meer een „reëel" 0 
stelsel ten grondslag, wordt daar in het algemeen belast het 
daadwerkelijk ontvangene zonder dat voorshands met het 
betwistbare van het recht, krachtens hetwelk wordt ontvan-
gen, wordt rekening gehouden. 
In den Duitschen tekst komt dit stelsel duidelijker naar 
voren dan in den Nederlandschen: „Die Lohnsteuer bemisst 
sich nach dem bezogenen Lohn" (art. 4 lid 1 ; Nederlandsche 
tekst: „De loonbelasting wordt berekend over het genoten 
loon"). „Lohn sind alle Einnahmen in Geld oder Geldswert 
aus einem Dienstverhältnis oder einem früheren Dienstver-
hältnis, gleichviel ob ein Rechtsanspruch auf sie besteht oder 
nicht " (art. 4 lid 2; Nederlandsche tekst: „Als loon wor-
den beschouwd alle inkomsten, welke in geld of geldswaarde 
uit een dienstbetrekking of een vroegere dienstbetrekking 
genoten worden, onverschillig of daarop al dan niet aan-
spraak bestaat "). 
Ook de uitdrukkelijke vermelding, dat het bestaan van een 
aanspraak (Rechtsanspruch) op het loon voor de belasting-
heffing onverschillig is, doet vermoeden, dat met een even-
tueel terugvorderingsrecht, op grond dat onverschuldigd be-
taald is, geen rekening behoeft te worden gehouden. 
Voorts levert het feit, dat de loonbelasting is geïnspireerd 
op de Duitsche Lohnsteuer, bij welke eveneens met een 
terugvorderingsrecht geen rekening wordt gehouden2), een 
argument voor ons standpunt op. 
Tenslotte is dit standpunt in overeenstemming met de 
techniek der loonbelasting, die, behoudens het stellen van 
een aanteekening door den Inspecteur op de loonbelasting-
*) Zie Adriani W.P.N.R. 3665 p. 128 en 130. 
') § 5 Abs. 3 Steueranpassungsgesetz. Ook bij onder ontbindende voor-
waarde genoten arbeidsloon, wordt met de voorwaarde voorshands geen 
rekening gehouden. Urteil Reichsfinanzhof 19 December 1934, StW. 1935 
nr 157, Einkommensteuer p. 49. „Ob Arbeitslohn zufliesst, ist ausschlies-
lich danach zu beurteilen, ob die Geldbeträge in die Verfügungsgewalt des 
Arbeitsnehmers als des wirtschaftlich Berechtigten gelangen. Die Hinzu-
fügung einer auflösenden Bedingung steht dem nicht im Wege. Trotzdem 
kann der Arbeitnehmer wirtschaftlich darüber frei verfügen und damit frei 
wirtschaften, bis etwa die auflösende Bedingung eintritt. Zahlt er dann die 
Vorschüsse zurück, so fliessen sie im Jahre der Zurückzahlung wieder ab 
und vermindern das Einkommen". 
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kaart, de hoegrootheid der belasting in eersten aanleg doet 
vaststellen door den werkgever, in verband waarmede deze 
vaststelling zoo eenvoudig mogelijk moet zijn. 
Het krachtens ongeoorloofde overeenkomst in contanten 
uitbetaald loon zal dus ten volle belastbaar zijn. 
Indien in latere jaren terugbetaling moet geschieden biedt 
het besluit geen mogelijkheid tot redres, tenzij op voorbeeld 
van de Duitsche jurisprudentie ^ een dergelijke teruggave 
als kosten tot verwerving van het loon (aftrekbaar ingevolge 
art. 13 lid 1) zou kunnen worden beschouwd. 
Wordt het loon niet in contanten uitbetaald, doch ver­
krijgt de werknemer een vordering op den werkgever, dan 
moet de waarde dezer vordering worden geschat, waarbij 
met de mogelijkheid, dat op de nietigheid beroep wordt ge­
daan, kan worden rekening gehouden. 
с VERMOGENSBELASTING 
Aan de vermogensbelasting zijn ingevolge de Wet op de 
Vermogensbelasting 1892, behalve natuurlijke personen, in 
bepaalde gevallen onderworpen niet binnen het Rijk geves­
tigde lichamen (art. 2). 
Daaronder zijn naar onze meening ook begrepen lichamen 
wier oprichtingshandeling aan nietigheid lijdt. 
Tot jurisprudentie op dit punt heeft de Wet op de Ver­
mogensbelasting 1892, voorzoover ons bekend, geen aanlei­
ding gegeven, zoodat wij ten dezen meenen te mogen verwij­
zen naar hetgeen bij de Wet op de Dividend- en Tantième-
belasting 1917 en de Wet op de Personeele Belasting 1896 
zal worden opgemerkt. 
Ingevolge art. 2 zijn o.m. belastbaar niet binnen het Rijk 
wonende of gevestigde personen en lichamen die: 
>) Urteil Reichsfinanzhof 31 Augustus 1938, StW. 1938 nr 595, RStBl. 1938 
Sp. 980, Einkommensteuer p. 50, „Wird vom Gehalt etwas zurückgezahlt, 
so ist nach der jetzt ständigen Rechtsprechung davon auszugehen, dass die 
Rückzahlung Werbungskosten des Jahres darstellt, in dem die Rückzahlung 
tatsächlich erfolgt, in dem also in Sinne des § 11 ein Abfluss beim Gehalts-
empfänger stattfindet". 
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a. eigendom hebben van eene binnen het Rijk gelegen of 
gevestigde onroerende zaak of wel van zulk een zaak 
genot hebben krachtens zakelijk recht, 
b. eigenaar zijn van een schuldvordering, welke verzekerd 
is door hypotheek op eene binnen het Rijk gelegen of 
gevestigde onroerende zaak of wel van zulk eene vorde-
ring genot hebben krachtens zakelijk recht, 
c. enz. 
d. anders dan ingevolge eene loopende arbeidsovereen-
komst of dan als aandeelhouder of houder van een ver-
handelbaar winst- of oprichtersbewijs, deelgerechtigd 
zijn in de opbrengst van een bedrijf of beroep dat binnen 
het Rijk wordt uitgeoefend. 
Ook de buitenlander die krachtens nietige overeenkomst 
in het bezit is van een onroerend goed of van een schuld-
vordering als bedoeld sub b, of krachtens nietige overeen-
komst deelgerechtigd is in de sub d bedoelde opbrengst, is 
o.i. ingevolge dit artikel belastbaar. 
Van een bedoeling van den wetgever, om af te wijken van 
hetgeen wij als algemeenen regel stelden, blijkt niet. 
Voor de binnen het Rijk wonende belastingplichtigen is 
het, zooals hierna zal worden aangevoerd, onverschillig, of 
het vermogen krachtens nietigen dan wel geldigen titel wordt 
bezeten. Voor de buiten het Rijk wonende of gevestigde be-
lastingplichtigen geldt niet een geheel ander vermogens-
begrip, enkel is te hunnen aanzien het in aanmerking komen-
de vermogen beperkt tot de bezittingen bedoeld in art. 9 bis 
der wet. 
Ten aanzien van buiten het Rijk gevestigde belastingplich-
tigen behoort dan ook bij de beoordeeling van wat tot hun 
vermogen behoort, geen andere maatstaf te worden aange-
legd dan bij binnen het Rijk wonende belastingplichtigen. 
Dat de wet spreekt van „eigendom", „eigenaar", deelgerech-
tigd" zijn lijkt ons een minder gelukkige terminologie, waar-
mede men heeft willen uitdrukken, dat enkel belastingplich-
tig zijn de personen tot wier vermogen behooren de in 
art. 2 jo 9 bis opgesomde vermogensbestanddeelen. 
Ook Adriani acht voor de toepasselijkheid van art. 2 een 
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juridisch onaantastbaar eigendomsrecht niet noodig: „Bezit 
valt zeker onder het hier geldend begrip eigendom". *) 
De moeilijkheid die de tekst der wet oplevert ten aanzien 
van de buiten het Rijk wonende of gevestigde belastingplich­
tigen, bestaat niet ten aanzien van de binnen het Rijk wonen­
de belastingplichtigen. 
Art. 3 bepaalt, dat deze laatsten belastingplichtig zijn naar 
hun zuiver vermogen, opgevat en berekend naar de bepalin­
gen der wet. Als vermogen komen in aanmerking alle zaken 
welke geldswaarde hebben. De wet beperkt het vermogen 
niet tot de zaken waarvan men eigenaar is of waarop men 
rechthebbende is, zij stelt niet als voorwaarde, dat men een 
onbetwistbaar eigendomsrecht op een zaak heeft, wil deze 
tot het vermogen behooren. 
Textueele bezwaren tegen deze opvatting zou men kunnen 
ontleenen aan art. 7, hetwelk het vermogen onderscheidt in 
a. in vollen eigendom bezeten vermogen, 
b. in vruchtgebruik bezeten vermogen, 
с in blooten eigendom bezeten vermogen. 
Naar onze meening kan echter aan dit artikel, handelende 
over de waardebepaling van verschillende vermogensobjec­
ten, niet een zoo ver strekkende beteekenis worden toege­
kend, dat daaruit kan worden afgeleid, dat de heffing der 
belasting zuiver aan het al dan niet bestaan der rechtsver­
houding is vast te knoopen. 
Ook de Hooge Raad is van meening, dat het civiele recht 
niet de eenig beslissende factor is bij de bepaling van wat 
tot het belastbaar vermogen behoort. In het bekende arrest 
van 5 October 1916 В. 1439 besliste deze, dat tot het belast­
baar vermogen alleen wordt gerekend datgene wat in ge­
wonen economischen zin onder vermogen kan worden ver­
staan en daartoe niet behooren goederen, welke wellicht 
verkregen zouden kunnen worden door middel van rechts­
vorderingen, tot het instellen waarvan men niet verplicht is.2) 
') „De Wetten op de Vermogensbelasting en Verdedigingsbelasting F', 
(zie litteratuurlijst) p. 346. 
') In andere richting gaat het arrest van 14 April 1926 B. 3799, waarbij 
werd beslist dat onder „zaken" als bedoeld in art. 3 der wet zijn te ver­
staan dezelfde als in art. 555 B.W. 
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Ten aanzien van de wijze waarop men bij de bepaling 
van de hoegrootheid van het vermogen met de nietigheid 
rekening kan houden, zijn twee systemen mogelijk. Men 
kan óf bij de schatting van de waarde der vermogensobjec-
ten met de betwistbaarheid van het recht rekening houden 
óf bij de schatting der activa de betwistbaarheid buiten be-
schouwing laten, doch daartegenover in het passief een 
schuld toelaten tot de geschatte waarde van de kans, dat het 
goed zal moeten worden afgegeven. Beide methoden zijn, 
behoudens na te noemen uitzonderingen, o.i. geoorloofd. 
In twee arresten van den Hoogen Raad (24 Maart 1937 
B. 6380 en 21 December 1938 B. 6828), resp. betreffende het 
recht van een erfgenaam van een vermoedelijk overleden 
verklaarde op een grootboekinschrijving en het voorwaarde-
lijk recht van een minderjarige op een evenredig deel in de 
nalatenschap van zijn vader bij het verkrijgen van den 21-ja-
rigen leeftijd, is het eerstgenoemde systeem gevolgd en heeft 
de Hooge Raad niet de grootboekinschrijving resp. de ver-
schillende goederen tot het vermogen gerekend, doch het 
recht daarop, hetwelk met inachtneming van zijn voorwaar-
delijk karakter is gewaardeerd1). 
Het arrest levert overigens een typisch voorbeeld op zoowel van een 
aan het civiele recht vastgeknoopte wijze van interpretatie als van een 
zuiver belastingrechtelijken gedachtengang. Geheel van civielrechtelijken 
aard is de eerste overweging van den Hoogen Raad: „dat toch een recht 
op een uitkeering tot levensonderhoud als de onderwerpelijke, dat uit het 
familierecht voortspruit, waarvan het bestaan in de rechterlijke uitspraak, 
waarbij de schuldenaar tot voldoening wordt veroordeeld, wordt erkend en 
nader gepreciseerd, geenszins is een „zaak" als bedoeld in art. 555 B.W. en 
dan ook niet is te rangschikken onder de zaken, die volgens art. 3 der Wet 
op de Vermogensbelasting als vermogen in aanmerking komen". Zuiver 
belastingrechtelijk is echter de volgende overweging: „dat trouwens het 
beginsel der Wet op de Vermogensbelasting, welke de meerdere draag-
kracht wil treffen, die zich openbaart in het genot van een zoogenaamd 
gefundeerd inkomen, zich verzet tegen het belasten van de gekapitaliseerde 
waarde van dergelijke uit het familierecht voortspruitende rechten op eenig 
onderhoud, daar toch het bestaan van zoodanig recht niet wijst op meerdere 
doch veeleer op uiterst geringe draagkracht". 
Zuiver civielrechtelijk is weder de motiveering van het arrest van 5 April 
1933 B. 5404: „Goodwill is niet een zaak, ab bedoeld in art. 555 B.W. en 
kan dan ook niet gerangschikt worden onder de zaken, die volgens art. 3 
V.B. als vermogen in aanmerking komen". 
') Zie ook Adriani „Toepassing van het belastingrecht in geval van on-
zekerheid omtrent de factoren" W.P.N.R. 3664—3667, speciaal 3666. 
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Van andere opvatting is Prinsen1): 
„Naar ik meen geven de bestaande wettelijke bepalingen 
omtrent de schatting van de waarde van vermogensbestand-
deelen geen vrijheid, om in de waardeering tot uitdrukking te 
brengen gebreken, welke kleven aan de rechtsverhouding tot 
het goed van hem tot wiens vermogen men dit wil rekenen. 
Bij een rechtsvordering vormt de mogelijkheid om de vorde-
ring geldend te maken een integreerend bestanddeel, indien 
men echter niet het oog richt op de rechten, welke men op 
een goed heeft, doch op het goed zelf let, dan kan m.i. bij 
de waardeering daarvan niet de beperktheid van de rechten 
tot uitdrukking komen. Het schijnt mij ook, dat men de be-
staande verhoudingen in juister verband ziet, indien men 
tegenover het goed stelt de mogelijkheid dat men door een 
rechtsvordering gedwongen kan worden het goed weder af te 
staan". 
Intusschen is ten aanzien van onroerende zaken, hypothe-
caire vorderingen, effecten, voorzoover voorkomende in de 
prijscourant bedoeld in art. 47 der Successiewet, en lijfrenten 
slechts het tweede systeem mogelijk. Art. 7, volgens hetwelk 
deze vermogensbestanddeelen worden gewaardeerd resp. 
naar de verkoopwaarde, naar het nominaal bedrag (tenzij de 
vordering of de betaling der rente niet voldoende is ver-
zekerd), naar de geldswaarde volgens de in art. 47 der Suc-
cessiewet bedoelde prijscourant en naar de waarde van 
art. 47 der Successiewet, laat niet toe met subjectieve fac-
toren, als de betwistbaarheid van het den belastingplichtige 
toekomend recht, rekening te houden. 
Voor de buiten het Rijk wonende of gevestigde belasting-
plichtigen heeft dit, in verband met de voor deze belasting-
plichtigen geldende beperkte schuldenaftrek (art. 9 bis lid 2), 
de merkwaardige consequentie, dat de betwistbaarheid van 
hun recht ten aanzien van de in den vorigen zin bedoelde 
vermogensbestanddeelen op de belastingheffing niet van in-
vloed is. 
Bij art. 8 (aftrek van schulden) doet zich de vraag voor, of 
onder „schulden" ook verstaan kunnen worden de verplich-
0 M. J. Prinsen Weekblad D.B. I en A. 3301. Boekbespreking van De 
Wetten op de Vermogensbelasting en de Verdedigingsbelasting I van 
Adriani, 4e druk. 
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tingen die voortspruiten uit nietig contract. Naar onze mee-
ning is daartegen inderdaad geen bezwaar. De tekst der wet 
verzet er zich niet tegen. 
De Hooge Raad vat het begrip „schulden" ook in ruimen 
zin op en rekent daartoe o.m. borgtochtverplichtingen en 
voorwaardelijke schulden.1) De waardeering dient o.i. te 
geschieden op dezelfde wijze als ten aanzien van de inkom-
stenbelasting. Een uitzondering op dezen regel moet wor-
den gemaakt voor de in al. 2 van art. 8 bedoelde lijfrenten 
etc; de tekst der wet, welke spreekt van „wettelijk ver-
schuldigde" lijfrente, „verschuldigde" verstrekkingen voor 
levensonderhoud, alsmede de bepaling van lid 4, volgens het-
welk „wegens onverschuldigde uitkeeringen" niets in minde-
ring wordt gebracht, brengen mede, dat aftrek niet is ge-
oorloofd. 
Art. 8 loopt dus gedeeltelijk parallel met art. 19 der Wet 
op de Inkomstenbelasting 1914: ten aanzien van lijfrenten, 
pensioenen etc. bestaat overeenstemming, ten aanzien van 
schulden resp. rente van schulden niet. De schuld krachtens 
nietig contract is voor de vermogensbelasting voor aftrek 
vatbaar, de deswege betaalde rente voor de inkomstenbelas-
ting niet. De wet laat o.i. geen andere oplossing toe. 
d. DIVIDEND- EN TANTIÈMEBELASTING 
Ofschoon ingevolge art. 38 van het Besluit op de Winst-
belasting 1940 de Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 
1917, behalve ten aanzien van boekjaren welke eindigen vóór 
31 December 1939, is vervallen, meenen wij dat behandeling 
dezer wet niet achterwege behoort te blijven. 
Vooreerst heeft de jurisprudentie op deze wet meerdere 
interessante en belangrijke beslissingen ten aanzien van ons 
*) H.R. 2 October 1929 В. 4583, met de beperking, dat reeds bij den aan­
vang van het belastingjaar voldoende zal moeten vaststaan, dat de voor­
waarde gedurende den loop van het belastingjaar zal worden vervuld. 
In latere arresten wordt deze beperking niet meer aangetroffen. Zie H.R. 
3 Februari 1932 B. 5163 (pensioenverplichting) 19 December 1934 B. 5749 
(borgtocht). 
Verg. ook Л. J. van Soest „Voorwaarde en belastingrecht" Weekblad 
D.B. I en A. 3427—2329. 
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vraagstuk opgeleverd, welke voor andere belastingen, spe-
ciaal de winstbelasting, hun belang blijven behouden. 
Op de tweede plaats zal ook thans nog herhaaldelijk toe-
passing der wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 1917 
noodig zijn, bijv. ten aanzien van nog niet vaststaande aan-
slagen over boekjaren eindigende vóór 31 December 1939, 
ten aanzien van het op het overgangstijdstip aanwezig kapi-
taal en toen aanwezige winst (art. 40 besluit) en ten aanzien 
van uitdeelingen ten laste van de op het overgangstijdstip 
aanwezige winst (art. 41 besluit). 
Aan de dividend- en tantièmebelasting waren onderwor-
pen de uitdeelingen van binnen het Rijk gevestigde naam-
looze vennootschappen, commanditaire vennootschappen 
op aandeelen, coöperatieve en andere vereenigingen en on-
derlinge verzekeringsmaatschappijen. 
Daaronder vielen o.i. ook die lichamen wier oprichtings-
handeling wegens strijd met de goede zeden nietig was. 
Bij in Nederland opgerichte N.V.'s was deze mogelijkheid 
practisch uitgesloten door de in art. 36e K. gevorderde ver-
klaring van den Minister van Justitie, dat hem van bezwa-
ren tegen de oprichting niet is gebleken, welke verklaring 
ingevolge het tweede lid van genoemd art. o.m. wordt ge-
weigerd, ingeval de vennootschap strijdt met de goede zeden 
of de openbare orde, of de akte ntet voldoet aan hetgeen 
door de wet is voorgeschreven. 
Bij een in het buitenland opgerichte en nadien ziçh in 
Nederland vestigende N.V.1) was echter denkbaar, dat deze, 
op grond dat haar oprichting in strijd met de wet of de 
goede zeden was, nietig zou zijn. Volgens Sinnighe Damsté *) 
zou de wet op een dergelijke nietige N.V. geen toepassing 
hebben kunnen vinden. O.i. is dit niet juist, daar de wet geen 
') De Hooge Raad acht een dergelijke verhuizing van een vennootschap 
mogelijk. Zie o.m. de door Sinnighe Damsté „De Wet op de Dividend- en 
Tantièmebelasting 1917" (zie litteratuurlijst) p. 40 geciteerde arresten van 
29 November 1922, als noot aangehaald onder B. 2991 en 11 Maart 1926 
B. 3788. 
*) o.e. p. 40. Zie ook het door Sinnighe Damsté geciteerde werk van 
Van Soest „Inleiding tot de Inkomstenbelasting enz." 2e druk p. 208. 
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aanwijzing geeft waaruit een afwijking van den door ons ge-
stelden algemeenen regel is af te leiden. 
Sinnighe Damsté verwijst naar het arrest van den Hoogen 
Raad dd. 12 Oct. 1932 В. 5299, volgens hetwelk de N.V. wier 
akte van oprichting reeds is verleden, doch die nog niet 
de Ministerieele verklaring van geen bezwaar als bedoeld 
in art. 36e K. heeft verkregen, nog niet als rechtspersoon 
bestaat en voor de toepassing der Wet op de Inkomsten­
belasting 1914 daarmede geen rekening kan worden ge­
houden. 
Vooreerst dient echter te worden opgemerkt, dat deze 
jurisprudentie betrekking heeft op de Wet op de Inkomsten­
belasting 1914 en niet op de Wet op de Dividend- en Tan­
tièmebelasting 1917, voor welke laatste de Hooge Raad het 
bestaan van rechtspersoonlijkheid, gelijk wij hieronder zullen 
zien, niet als vereischte stelt. Overigens is het gemis van de 
door de wet voor de totstandkoming eener N.V. vereischte 
overheidsmedewerking iets geheel anders dan nietigheid, op 
grond dat de oprichting een ongeoorloofde oorzaak had. 
Ook op de jurisprudentie omtrent de N.V. wier oprichting 
een schijnhandeling is (arresten van den Hoogen Raad 
dd. 12 Januari 1927, B. 3985; 30 November 1927 B. 4165; 
30 Mei 1928 B. 4279; 9 October 1929 В. 4584; 15 Januari 1930 
noot onder B. 4686; 15 April 1931 B. 4960; 28 October 1931 
В. 5070; 14 December 1932 В. 5340) kan o.i. geen beroep 
worden gedaan. 
De Hooge Raad heeft in deze gevallen beslist, dat voor de 
toepassing der Wet op de Inkomstenbelasting 1914 met het 
bestaan der nietige N.V. geen rekening is te houden. 
Ook deze jurisprudentie heeft echter geen betrekking op 
de Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 1917. De 
„nietigheid" der N.V. werd bovendien niet aangenomen op 
grond van ongeoorloofde oorzaak (strijd met wet of goede 
zeden), maar op grond dat een schijnhandeling aanwezig 
was, m.a.w. in werkelijkheid in het geheel geen oprichting 
had plaats gehad en in het geheel geen N.V. bestond. 
Ook bij de andere in art. 1 opgesomde lichamen staat de 
nietigheid, op grond, dat de oprichtingshandeling in strijd 
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met de wet of de goede zeden was, aan de belastingplichtig-
heid o.i. niet in den weg. 
De Hooge Raad heeft voor het zijn van belastingplichtige 
in den zin der wet niet als eisch gesteld het bezit van rechts-
persoonlijkheid O· 
Tot zeer veel jurisprudentie heeft aanleiding gegeven de 
vraag, welken invloed de nietigheid van een besluit of een 
andere handeling der N.V. op de belastingheffing heeft. 
De Burgerlijke Kamer van den Hoogen Raad heeft enkele 
malen beslist, dat ieder besluit of andere handeling ecner 
N.V. in strijd met de statuten nietig is, zie arresten van 
29 November 1934 N.J. 1935 p. 698 en 8 April 1938 N.J. 
1938 nr 1076. 
Het laatste arrest betrof een besluit, in afwijking van de 
statuten, met algemeene stemmen genomen in een vergade-
ring van aandeelhouders waarin het geheele geplaatste kapi-
taal vertegenwoordigd was. De Hooge Raad overwoog daar-
bij o.m., dat noch de omstandigheid, dat het besluit in een 
voltallige vergadering van aandeelhouders met algemeene 
stemmen is genomen, noch de omstandigheid, dat niet ge-
bleken is van schending der belangen van de N.V. of die 
harer schuldeischers, het besluit rechtsgeldig kon doen zijn. 
Omtrent het standpunt van den Hoogen Raad voor het 
civiele recht is dus geen twijfel mogelijk: iedere afwijking 
van de statuten brengt nietigheid mede, tenzij de wet uit-
drukkelijk anders bepaalt. 
Voor de toepassing der Wet op de Dividend-en Tantième-
belasting 1917 heeft de Hooge Raad jarenlang óf een uit-
drukkelijke beslissing kunnen vermijden, óf eraan vastgehou-
den, dat enkel met rechtsgeldige besluiten was rekening te 
houden2). 
») Zie o.m. H.R. 15 Januari 1930 B. 4680 en 12 October 1938 В. 6756, 
besproken bij de behandeling der personeele belasting p. 133—134. 
') Zie arresten dd. 20 October 1920 В. 2588, 18 Juni 1924 В. 3418, 17 Juni 
1925 В. 4001, 24 Maart 1926 В. 3790 (in strijd met de arresten van de bur­
gerlijke kamer hierboven genoemd, werd bij dit arrest en het hierna ge­
noemde arrest van 14 December 1932 beslist, dat een besluit in strijd met 
de statuten niet persé nietig is), 21 Maart 1928 B. 4250, 25 Juni 1928 B. 4299, 
17 April 1929 B. 4493, 1 October 1930 В. 4823, 15 April 1931 В. 4957, 
26 October 1932 В. 5310, 14 December 1932 В. 5344. 
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Bij het arrest van 15 Februari 1933 B. 5375 werd echter de 
al dan niet rechtsgeldigheid van een besluit eener N.V., voor 
de toepassing der Wet op de Dividend- en Tantièmebelasting 
1917 niet van invloed geacht. 
Het arrest betrof een besluit eener N.V. om, in strijd met 
de desbetreffende statutaire bepalingen, geen winst uit te 
keeren. De Raad van Beroep was van meening, dat geen 
dividend- en tantièmebelasting verschuldigd was, tegen welke 
beslissing de Minister in cassatie kwam. 
Naar aanleiding van dit cassatieberoep overwoog de Hooge 
Raad: 
„dat het middel niet kan worden aanvaard, omdat art. 2 
D.T.B, slechts belast winstuitdeeling aan deelgerechtigden in 
de winst, zoodat het artikel hier toepassing mist, nu vaststaat 
dat de algemeene vergadering besloten heeft niet tot uit-
deeling over te gaan en geen winstuitdeeling heeft plaats ge-
had, terwijl niet afdoet, of daarmede werd afgeweken van de 
statuten, gelijk omgekeerd het bestaan van een winstuitdee-
ling moet worden aangenomen, onverschillig of het uitgedeel-
de bedrag overeenkomt met de winst, waarop statuten of 
overeenkomst aan deelgerechtigden aanspraak geven". 
Uitdrukkelijk werd aan een naar burgerlijk recht nietige 
handeling der N.V. voor de dividend- en tantièmebelasting 
wel beteekenis toegekend bij arrest van 23 Januari 1935 
B. 5788: 
Een N.V. had, in strijd met hetgeen haar statuten voor-
schreven, tezamen met haar aandeelhouders speculatieve 
effecten gekocht en daarop een verlies geleden. De Inspec-
teur beschouwde dit verlies als een door belanghebbende 
aan de aandeelhouders gedane uitkeering, daar de transactie 
geacht moest worden enkel de aandeelhouders, niet de N.V., 
aan te gaan, nu de deelname der N.V. in die transactie niet 
rechtsgeldig kon geschieden. Naar aanleiding daarvan over-
woog de Hooge Raad: 
„dat ingeval de directie eener n.v. handelingen verricht, 
welke door het bij de statuten omschreven doel der vennoot-
schap niet worden gedekt, bij de belastingheffing, zoolang 
niet door de n.v. zelve of eenige andere daartoe naar het 
burgerlijk recht bevoegde de nietigheid is ingeroepen 
— waaromtrent ten deze niets is gesteld, laat staan ge-
bleken — ten opzichte van den fiscus van de geldigheid eener 
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voor de vennootschap gesloten overeenkomst moet worden 
uitgegaan; 
dat mitsdien de raad van beroep ten onrechte heeft beslist, 
dat de onderhavige transactie ten opzichte van den fiscus 
behoort te worden vernietigd en de raad van beroep even­
zeer ten onrechte op dien grond het bestaan van een uitdee­
ling aan aandeelhouders heeft aangenomen". 
Het veranderd standpunt van den Hoogen Raad blijkt ook 
uit het arrest van 31 October 1935 В. 5952: 
Een N.V. beriep er zich op, dat een door den inspecteur 
als uitdeeling aangemerkte verstrekking van gelden aan aan­
deelhouders geen uitdeeling, doch een geldleening vormde. 
De Raad van Beroep verwierp dit verweer, op grond dat 
een rechtsgeldige geldleening niet tot stand kon zijn geko­
men, omdat daarbij de statuten niet waren nageleefd. 
De Hooge Raad casseerde echter deze uitspraak op over­
weging: 
„dat deze beslissing onjuist zou zijn, daar de omstandigheid, 
dat bij het aangaan der leening de statuten niet zijn nageleefd, 
niet kan meebrengen, dat in plaats van een geldleening een 
uitdeeling is geschied". 
In het rapport der Commissie wordt een gedeelte der 
hierboven geciteerde jurisprudentie van den Hoogen Raad 
aangehaald, terwijl uit het rapport is af te leiden, dat de 
Commissie met het tegenwoordig standpunt van den Hoogen 
Raad, hetwelk overeenkomt met het door ons algemeen 
voor het belastingrecht ingenomen standpunt, instemt.1) 
De vraag, of bij de bepaling van de hoegrootheid der uit­
keering rekening is te houden met de kans, dat op de nie­
tigheid een beroep zal worden gedaan, beantwoordt de meer­
derheid der leden van de Commissie ontkennend.2) 
Ook de Hooge Raad heeft in de geciteerde arresten met de 
kans, dat op de nietigheid beroep zou kunnen worden ge­
daan, ten aanzien van de hoegrootheid der uitkeering geen 
rekening gehouden. Uitdrukkelijk is deze vraag ook niet aan 
het oordeel van den Hoogen Raad onderworpen. De opvat­
ting der Commissie sluit aan bij de jurisprudentie omtrent 
onder opschortende voorwaarde gedane uitdeelingen. 
*) Rapport p. 73—75. 
*) Rapport p. 75—78. 
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De Hooge Raad gaat ten aanzien van deze uitdeelingen 
ervan uit, dat deze niet reeds plaats hebben op het moment, 
dat de voorwaardelijke verbintenis tot uitdeeling wordt aan-
gegaan, doch eerst, wanneer de vordering onvoorwaarde-
lijk is geworden, daar pas op dat moment het bedrag der uit-
deeling onherroepelijk van het vermogen van het uitdeelend 
lichaam in dat van den winstgerechtigde overgaat. 0 
In principe zijn wij het met de meerderheid der Commissie 
eens, dat het voor de dividend- en tantièmebelasting het 
meest wenschelijk en het meest in overeenstemming met het 
systeem der wet is, de kans, dat op de nietigheid beroep 
zal worden gedaan, bij de belastingheffing buiten beschou-
wing te laten, m.a.w. het volle uitgedeelde bedrag als uitdee-
ling te beschouwen en bij eventueel beroep op de nietigheid 
en herstel van partijen in den vroegeren toestand, de geheven 
belasting terug te geven. Zoolang echter de wet een derge-
lijke mogelijkheid niet opent, geven wij er uit billijkheids-
overwegingen de voorkeur aan met deze kans wèl rekening 
te houden. Wij vinden hierbij steun in de opvatting van den 
Hoogen Raad omtrent waardeering van de kans op vervul-
ling eener ontbindende voorwaarde bij een uitdeeling. 
In het arrest van 6 April 1938 B. 6656 heeft de Hooge Raad 
daaraan de volgende overwegingen gewijd: 
„dat het middel ten onrechte met het begrip „belaste uit-
deeling" onvereenigbaar acht, dat de overeenkomst, die eene 
uitdeeling aan aandeelhouders insluit, eene ontbindende voor-
waarde inhoudt, 
') Arrest dd. 15 November 1933 B. 5503. Men zie ook de arresten van 
19 Mei 1937 B. 6409 (in geval van borgtocht is pas een uitdeeling aanwezig 
wanneer de borg moet betalen); 18 Januari 1939 B. 6842 (ingeval hypotheek 
wordt verleend voor een schuld van een aandeelhouder, kan de verleening 
van de hypotheek niet reeds als uitdeeling gelden. Deze vraag komt pas 
ter sprake bij eventueele executie); 1 November 1939 B. 7013 (bij eigen-
domsoverdracht tot zekerheid ten behoeve van aandeelhouder geschiedt 
uitkeering pas op het moment, dat de schuld met gebruikmaking van de 
eigendomsoverdracht wordt vereffend). Zie ook de Openbare les van van 
Soest (zie litteratuurslijst). Adriani „Toepassing van het belastingrecht in 
geval van onzekerheid omtrent de factoren" W.P.N.R. 3666 p. 146, 147, 
wijst terecht op het verschil tusschen de jurisprudentie ten aanzien van 
uitdeelingen belastbaar ingevolge art. 2 en salarissen belastbaar ingevolge 
art. 7. ВЦ salarissen komt het aan op het genieten en heeft belastingheffing 
ook in geval van toekennen eener voorwaardelijke aanspraak plaats in het 
jaar van toekenning. 
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dat zulks toch niet zou wegnemen, dat de uitdeeling heeft 
plaats gehad en slechts er toe zou leiden, dat ter bepaling 
van het belastbaar bedrag der uitdeeling rekening moet wor-
den gehouden met de te waardeeren kans, dat de ontbindende 
voorwaarde zal intreden". 
Bij arrest d.d. 19 Maart 1941 nr 8952 werd dan ook een 
uitspraak van den Raad van Beroep te Breda vernietigd, op 
grond dat de Raad ten onrechte bij de vaststelling der hoe-
grootheid der uitkeering geen rekening had gehouden met 
de te waardeeren kans, dat de ontbindende voorwaarde zou 
intreden. 
Anders dan de Commissie en de jurisprudentie omtrent 
onder opschortende voorwaarde aangegane verbintenis, is de 
Hooge Raad dus van meening, dat met de ontbindende voor-
waarde bij de uitdeeling wèl rekening kan worden gehouden. 
Wij kunnen ons met deze laatste opvatting geheel ver-
eenigen. In theorie is inderdaad meer voor het systeem der 
Commissie te zeggen. Het nadeel van dit systeem is echter, 
dat, indien later op de ontbindende voorwaarde beroep 
wordt gedaan en het uitgekeerd bedrag in het vermogen 
van het uitdeelend lichaam terugvloeit, de wet geen moge-
lijkheid openlaat op den vroeger opgelegden aanslag terug 
te komen (bij de verbintenis onder opschortende voorwaarde 
doet zich dit bezwaar niet voor, daar pas belastingheffing 
plaats heeft, nadat de voorwaarde is vervuld). Wij sluiten ons 
daarom aan bij het standpunt van den Hoogen Raad omtrent 
onder ontbindende voorwaarde gedane uitdeelingen. 
Ten aanzien van art. 17 der wet, waarin de verplichting 
is opgelegd tot inzage verleening van boeken of andere be-
scheiden die tot staving der aangifte of van nadere bewe-
ringen kunnen dienen, zij nog vermeld het arrest van den 
Hoogen Raad dd. 3 Januari 1934 B. 5564. 
De belanghebbende N.V. was aangeslagen naar een belast-
bare uitdeeling overeenkomende met een bedrag, dat zij als 
„Verkaufspesen" had geboekt en hetwelk volgens belang-
hebbende werd gevormd door uitbetaalde steekpenningen. 
Van deze steekpenningen voerde de directeur der N.V. een 
administratie, waarvan hij uit hoofde van hem opgelegde 
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geheimhoudingsplicht aan den inspecteur geen inzage 
wenschte te verleenen. 
Door Raad van Beroep en Hoogen Raad werd, in overeen-
stemming met de desbetreffende jurisprudentie omtrent toe-
passing der Wet op de Inkomstenbelasting 1914, op grond 
daarvan aangenomen, dat niet aan de verplichting ex art. 17 
was voldaan en werd de aanslag op dien grond gehandhaafd. 
e. WINSTBELASTING 
Art. 1 lid 2 van het Besluit op de Winstbelasting 1940 
bepaalt uitdrukkelijk, dat, waar in het besluit wordt gespro-
ken van lichamen, daaronder worden verstaan de onder het 
eerste lid van het artikel vallende vennootschappen, ver-
eenigingen en maatschappijen, ook voorzoover zulke ven-
nootschappen en vereenigingen naar burgerlijk recht geen 
rechtspersoonlijkheid bezitten. 
Het besluit levert dus geen bezwaar op ook het lichaam 
welks oprichtingshandeling wegens strijd met de wet of de 
goede zeden nietig is, als belastingplichtige in aanmerking 
te nemen. 
Bij de vaststelling der winst zal zoowel met vorderings-
rechten als met schulden rekening dienen te worden gehou-
den, ook indien deze op een nietige overeenkomst berusten. 
Het besluit verstaat immers onder winst over eenig jaar 
het verschil tusschen het zuivere vermogen van het lichaam 
bij het einde van het jaar en het zuivere vermogen bij het 
begin van het jaar, vermeerderd met de geldswaarde van 
hetgeen in den loop van het jaar als terugbetaling van kapi-
taal, als uitdeeling aan deelgerechtigden in de winst, en, in 
het algemeen, anders dan voor bedrijfsdoeleinden aan het 
vermogen is onttrokken en verminderd met de in den loop 
van het jaar ontvangen stortingen van kapitaal (art. 5 lid 1), 
terwijl bij het vaststellen van het zuivere vermogen van het 
lichaam de activa en passiva worden geschat overeenkomstig 
goed koopmansgebruik (art. 5 lid 2). 
De termen activa en passiva nu zijn zuiver bedrijfsecono-
mische termen, voor welke het niet van belang is, of naar 
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burgerlijk recht volkomen geldige verbintenissen of schulden 
aanwezig zijn.1) 
Voor de wijze van waardeering dezer vorderingsrechten 
moge worden verwezen naar hetgeen bij de inkomstenbelas-
ting is opgemerkt. Ongetwijfeld zullen zich ook bij de winst-
belasting, de door de Duitsche jurisprudentie en door de 
Nederlandsche jurisprudentie ten aanzien van de inkomsten-
belasting behandelde vragen voordoen omtrent de mogelijk-
heid van aftrek van wegens boeten, kosten van rechtskundi-
gen bijstand enz. betaalde bedragen, alsmede de mogelijkheid 
van aftrek van door diefstal, verduistering e.d. geleden ver-
liezen. 
De oplossing dezer vragen ligt bij de winstbelasting eenigs-
zins anders dan bij de inkomstenbelasting. Bij de inkomsten-
belasting moet steeds in het oog gehouden worden, dat de-
zelfde belastingplichtige als het ware in twee sferen leeft, 
een bedrijfs- of beroepssfeer, welks gebeurtenissen op het 
inkomen van invloed zijn, en een privésfeer, welks gebeur-
tenissen op het inkomen niet van invloed zijn. 
De jurisprudentie heeft de grenzen van beide sferen moe-
ten vaststellen, waarbij — daar het hier om aftrekposten 
gaat — de bewijslast in het algemeen op den belastingplich-
tige rustte. 
Bij de winstbelasting van de in het besluit genoemde licha-
men, die geen „privésfeer" hebben2), is het — zeker bij de 
door het besluit voorgeschreven wijze van winstberekening 
— anders. 
In verband met het bedrijf geleden verliezen en gemaakte 
uitgaven verminderen de winst, tenzij een der uitzonderings-
gevallen van art. 5 lid 1 (nl. terugbetaling van kapitaal, uit-
deeling aan deelgerechtigden in de winst en in het algemeen 
*) Het bovenstaande is in overeenstemming met de opvatting van Adri-
ani „De Winstbelasting" W.P.N.R. 3689 p. 390, volgens wien „alle maat-
schappelijke -waarden" als vermogen voor de winstbelasting in aanmerking 
komen, onverschillig of zij als zoodanig door het civiel recht zijn erkend. 
In denzelfden zin Prinsen. Weekblad d.B. 3560 p. 428, boekbespreking 
„Winstbelasting 1940" door P. Nasette en F. Klomp. 
3) Vgl. de door het Reichsfinanzhof in zijn beslissing van 28 Maart 1939 
(aangehaald p. 40) gebruiktee omschrijving " . . . . Körperschaften, die in 
Gegensatz zu den natürlichen Personen ein von ihr Wirtschaftsbestätigung 
getrenntes Eigenleben nicht führen". 
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ontrekking voor andere dan bedrijfsdoeleinden) aanwezig is. 
De bewijslast, dat geen bedrijfsuitgave aanwezig is, rust, in 
tegenstelling met wat voor de inkomstenbelasting geldt, in 
principe op de belastingadministratie. 
In het algemeen zullen dus verliezen wegens door derden 
of door directeuren of ander personeel gepleegden diefstal 
of verduistering ten laste van de winst komen, zonder dat 
behoeft te worden aangetoond, dat de diefstal of andere 
onregelmatigheid een gevolg is van een speciaal aan het be-
drijf verbonden risico.1) In tegenstelling met wat voor de 
inkomstenbelasting van een medevennoot in een vennoot-
schap onder firma geldt, zal echter diefstal of ontvreemding 
door een der winstgerechtigden niet ten laste van de winst 
komen. 
Op het voetspoor van het arrest van den Hoogen Raad 
van 28 Juni 1939 B. 69312) valt te verwachten, dat betaling 
door het belastingplichtig lichaam van boeten de voor winst-
gerechtigden uitdeeling en voor personeel als salaris zal wor-
den beschouwd. 
O.i. zijn deze uitgaven echter, indien de strafbare hande-
lingen met het bedrijf samenhangen, als bedrijfsuitgaven te 
beschouwen. Wij verwijzen naar het ten deze op p. 85 opge-
merkte. 
Dat de Hooge Raad op het voetspoor der Duitsche juris-
prudentie zoover zou gaan, dat ook tegen het lichaam als 
zoodanig uitgesproken straffen als privé-aangelegenheden 
van het personeel of de winstgerechtigden zouden worden 
behandeld, betwijfelen wij. 
f. COUPONBELASTING 
Bij de bespreking van de gevallen waarin zich de vraag 
der nietigheid van rechtshandelingen ten aanzien van de Wet 
') Merkwaardig is, dat letterlijke toepassing van art. 5 lid 1 tot een 
tegengestelde conclusie zou leiden: men kan immers zeggen, dat bijv. door 
een inbreker bij een belastingplichtig lichaam gestolen gelden „voor andere 
dan bedrijfsdoeleinden" zijn onttrokken. Intusschen is het o.i. duidelijk, 
dat onder de met terugbetaling van kapitaal en uitdeelingen aan deel-
gerechtigden in de winst gelijk gestelde „ontrekking voor andere dan be-
drijfsdoeleinden" bedoeld is onttrekking ten behoeve van winst gerech-
tigden. 
s) cfr. p. 72, 85 noot 1 en 102. 
128 
op de Couponbelasting (wet van 29 December 1933 Stbl. 780) 
voordoet, onderscheidt de Commissie op de eerste plaats 
tusschen de heffing ten aanzien van binnenlandsche en die 
ten aanzien van buitenlandsche effecten, zulks in overeen-
stemming met de techniek der wet, die verschillend is voor 
elk der beide soorten effecten. 
De belasting op de opbrengst van binnenlandsche effecten 
is verschuldigd door den schuldenaar van de in art. 1 lett. a. 
bedoelde opbrengst (art. 5); ten aanzien van buitenlandsche 
effecten is als schuldenaar aangewezen: bij betaalbaarstelling 
hier te lande of incasseering der coupons door iemand, tot 
wiens gewoon beroep het verzilveren van dergelijke stukken 
behoort, degene, bij wien de opbrengst betaalbaar is gesteld 
resp. degene, aan wien de stukken zijn ter hand gesteld 
(art. 11), in andere gevallen de rechthebbende op de op-
brengst (art. 15). 
Art. 2 der wet verstaat onder binnenlandsche effecten: 
„effecten ten laste van den Staat, ten laste van provinciën, 
gemeenten, lichamen als bedoeld zijn in art. 130, lett. b, der 
Gemeentewet, waterschappen, veenschappen, veenpolders 
en andere binnen het Rijk gevestigde rechtspersonen, als-
mede certificaten van buitenlandsche effecten afgegeven 
door binnen het Rijk gevestigde administratie-kantoren". 
Ondanks het gebruik van den term „rechtspersonen" is o.i. 
belastingheffing niet uitgesloten ten aanzien van binnen het 
Rijk gevestigde niet rechtspersoonlijkheid bezittende li-
chamen. 
De term „rechtspersoon" wordt o.i. in de Wet op de Cou-
ponbelasting niet anders gebruikt dan als tegenstelling met 
natuurlijk persoon. 
Blijkens de Memorie van Toelichting is het ten aanzien 
van binnenlandsche effecten de bedoeling van den wetgever 
geweest, aan de belasting te onderwerpen de opbrengsten 
van alle effecten uitgegeven door hier te lande gevestigde 
lichamen, behalve van die welker opbrengst reeds door de 
dividend- en tantièmebelasting is getroffen. 
Voor uitschakeling van effecten ten laste van niet rechts-
persoonlijkheid bezittende associaties bestaat in dezen ge-
dachtengang geen aanleiding. 
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Dit blijkt ook uit art. 1 lid 1 sub a der wet, waarin wordt 
vrijgesteld o.m. de uitdeeling uit de winst van binnen het 
Rijk gevestigde commanditaire vennootschappen op aandee-
len. Zou de wetgever met de uitdrukking „rechtspersoon" 
in art. 2 inderdaad op het oog hebben gehad de in het bezit 
van rechtspersoonlijkheid zijnde associaties, dan was deze 
vrijstelling overbodig geweest. Immers ingevolge de definitie 
van art. 2 zouden effecten ten laste van een commanditaire 
vennootschap op aandeelen geen binnenlandsche effecten 
zijn, daar de commanditaire vennootschap niet is rechtsper-
soon en zou belastingheffing ten laste van een binnen het Rijk 
gevestigde commanditaire vennootschap niet mogelijk zijn. 
In tegenstelling met de Commissie 0 zijn wij dan ook van 
meening, dat de effecten ten laste van niet rechtspersoon-
lijkheid bezittende, binnen het Rijk gevestigde, lichamen, o.m. 
die wier oprichtingshandeling aan nietigheid lijdt, onder het 
begrip binnenlandsche effecten vallen en derzelver opbrengst 
belastbaar is. 
In overeenstemming hiermede spreekt art. 9 van de ver-
plichting tot aangifte door den bestuurder of vertegenwoor-
diger van het lichaam, dat de in art. 5 bedoelde belasting 
verschuldigd is, onder welken term zoowel rechtspersoon-
lijkheid bezittende als niet rechtspersoonlijkheid bezittende 
associaties vallen. 
Ook de nietigheid der door een binnen het Rijk gevestigd 
lichaam uitgegeven geldleening staat aan belastingheffing o.i. 
niet in den weg. 
De Commissie ziet bezwaar in art. 5 der wet, hetwelk de 
belasting terzake de opbrengst van binnenlandsche effecten 
verschuldigd verklaart door den schuldenaar van de in art. 1 
lett. a bedoelde opbrengst op het tijdstip, waarop deze op-
brengst vorderbaar wordt. In geval van nietigheid is, zoo 
redeneert de Commissie, geen schuldenaar aanwezig en 
wordt geen opbrengst vorderbaar. Deze opvatting is o.i. niet 
juist. 
Degene die zich bij nietige overeenkomst tot betaling van 
rente of andere door de wet belastbaar verklaarde „op-
*) Rapport p. 52. 
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brengst" heeft verbonden, is schuldenaar in den zin der wet, 
ook van deze rente of andere opbrengst kan gezegd worden, 
dat zij vorderbaar wordt. 
Voor deze meening vinden wij steun in het arrest van den 
Hoogen Raad van 13 November 1935 B. 5962, hiervoor onder 
het overzicht van de Nederlandsche jurisprudentie reeds 
geciteerd.1) Ook de Hooge Raad heeft in de omstandigheid, 
dat het in het berechte geval betrof obligatiën die bij arrest 
van den Hoogen Raad waren geoordeeld in strijd met de 
loterijwet te zijn en uit welke dus geen rechtsgeldige ver-
bintenis kon voortvloeien, geen bezwaar gezien het verschul-
digd en vorderbaar zijn der opbrengst aan te nemen. Het is 
waar, dat in het cassatiemiddel enkel was opgeworpen, dat 
de betreffende obligatiën geen „effecten" in den zin der wet 
waren. De Hooge Raad had echter, indien hij een andere dan 
de door ons voorgestane opvatting van art. 5 der wet had, 
ambtshalve moeten casseeren. 
Zooals de Commissie2) terecht opmerkt, speelt de nietig-
heid van de eigendomsverwerving bij den houder der effec-
ten ten aanzien van binnenlandsche effecten geen rol. 
Belastingschuldenaar is immers het lichaam dat de effecten 
uitgeeft, belastingplicht ontstaat, zoodra de rente opeisch-
baar is; wie houder is, is onverschillig. 
Voor de belastbaarheid van opbrengst van buitenlandsche 
effecten is het niet van belang, of deze door een rechtsper-
soon of door een natuurlijk persoon zijn uitgegeven, terwijl 
de wet den belastingplicht ook niet op den schuldenaar legt 
Of het lichaam dat de effecten heeft uitgegeven al dan niet 
rechtspersoonlijkheid bezit, is dus niet van belang. Dit is ook, 
zij het met eenige beperking, het standpunt der Commissie ")• 
Ook de nietigheid der geldleening levert geen moeilijkheid 
op, voorzoover de wet den belastingplicht verbindt aan het 
betaalbaar stellen hier te lande of het ter hand stellen aan 
een couponhandelaar (art. 11 lid 1). De belastingplicht is dan 
verbonden aan de uitbetaling der opbrengst door het betaal-
kantoor, resp. den couponhandelaar, zonder dat als eisch 
*) P-73. 
*) Rapport p. 53. 
*) Rapport p. 55 al. 3. 
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gesteld wordt, dat deze uitbetaling krachtens rechtsgeldige 
overeenkomst geschiedt. 
Wordt de belasting niet voldaan op de in art. 11 bedoelde 
wijze, dan moet van de aan een hier te lande wonenden of 
gevestigden rechthebbende toekomende opbrengst binnen 
een jaar na afloop van het kalenderjaar in hetwelk die op-
brengst vorderbaar is geworden, aangifte gedaan worden en 
is belasting (verhoogd met rente) verschuldigd door den 
rechthebbende (art. 15). 
Ook degene die krachtens nietige geldleening opbrengst 
van buitenlandsche effecten geniet is o.i. „rechthebbende" in 
den zin van art. 15. 
De wetgever heeft ten aanzien van buitenlandsche effec-
ten alle opbrengst willen belasten welke een hier te lande 
wonend of gevestigd persoon of lichaam terzake verwerft. 
Bij dit uitgangspunt is het niet rationeel, indien ondanks 
de nietigheid der geldleening uitbetaling der coupons plaats 
heeft, van belastingheffing af te zien. 
Hetzelfde geldt, indien de in Nederland wonende of ge-
vestigde „rechthebbende" de buitenlandsche effecten op niet 
rechtsgeldige wijze in zijn bezit heeft gekregen. 
De Commissie is van meening, dat de nietigheid bij betaal-
baarstelling of afgifte aan een couponhandelaar geen rol 
speelt, in het andere geval acht zij geen hier te lande wonen-
de of gevestigde „rechthebbende" aanwezig.1) 
In tegenstelling met de tot hier beproken andere belasting-
wetten, laat de techniek der Wet op de Couponbelasting toe 
de kans, dat op de nietigheid een beroep zal worden gedaan, 
aanvankelijk te verwaarloozen, doch, ingeval beroep gedaan 
wordt op de nietigheid, de belastingheffing ongedaan te 
maken. 
Artikel 26 der wet houdt nl. in: 
„De couponbelasting, betaald wegens een opbrengst, waar-
van overtuigend wordt aangetoond, dat zij als ten onrechte 
genoten is teruggegeven of dat zij, hoewel in een aangifte 
begrepen, niet kon worden genoten, wordt teruggegeven, in-
*) Rapport p. 55. De consequentie van de opvatting der Commissie is, 
dat de rechthebbende aan wien effecten ontstolen zijn nog couponbelasting 
moet betalen over de opbrengst der gestolen stukken. 
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dien de teruggave aan den inspecteur, die den aanslag heeft 
opgelegd, of binnen wiens ambtsgebied de couponnota is af-
gegeven, schriftelijk verzocht wordt binnen den termijn in 
art. 31 bepaald (drie jaar te rekenen van den dag, waarop de 
belasting betaald is. S.). Hetzelfde geldt voor de couponbe-
lasting, betaald wegens de opbrengst van buitenlandsche 
effecten, genoten door natuurlijke of rechtspersonen, van wie 
overtuigend wordt aangetoond, dat zij niet hier te lande wo-
nen of gevestigd zijn". 
g. PERSONEELE BELASTING 
Ook bij de Wet op de Personeele Belasting 1896 doet zich 
de vraag voor, of nietigheid der oprichtingshandeling van een 
bepaald lichaam belet dit lichaam in de belastingheffing te 
betrekken. 
Anders dan de Hooge Raad ten aanzien van de dividend-
en tantième-belasting besliste, oordeelde hij bij arrest van 
8 Februari 1933 B. 5370, dat voor een aanslag in de perso-
neele belasting een niet rechtspersoonlijkheid bezittend 
lichaam niet in aanmerking kan komen, zulks uit overwe-
ging: 
„dat onder zedelijke lichamen naar burgerlijk recht zijn te 
verstaan de rechtspersonen, welke behandeld zijn in den tien-
den Titel van het lile Boek van het B.W., terwijl er geenerlei 
reden is om aan te nemen, dat in de Wet op de Personeele 
Belasting 1896, met name in art. 4 par. 1 d, onder zedelijke 
lichamen iets anders is te verstaan dan naar burgerlijk recht 
het geval is; 
dat bovendien voor het ontstaan van belastingschuld ver-
eischt is een schuldenaar en als zoodanig slechts in aanmer-
king kunnen komen natuurlijke personen en rechtspersonen, 
doch niet vereenigingen zonder rechtspersoonlijkheid, die 
geen subject van rechten en plichten kunnen zijn". 
Wij kunnen ons met deze uitspraak van den Hoogen Raad 
niet vereenigen. 
Juist de omstandigheid, dat art. 4 par. 1 sub d vrijstelt 
het gebruik van perceelen en gedeelten van perceelen uit-
sluitend als inrichting tot algemeen nut door „zedelijke 
lichamen, vereenigingen in het bezit van rechtspersoonlijk-
heid of stichtingen", volgt o.i. dat de wetgever een aanslag 
ten name van een vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid 
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mogelijk heeft geacht. De toevoeging „in het bezit van 
rechtspersoonlijkheid" zou overbodig geweest zijn, indien 
een vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid nimmer belas-
tingplichtig zou kunnen zijn. De vraag, of een zoodanige 
vereeniging op vrijstelling aanspraak zou kunnen maken, zou 
zich dan niet voordoen. 
Dat als belastingschuldenaar slechts in aanmerking zou 
kunnen komen een natuurlijk of rechtspersoon, doch niet een 
vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid, is o.i. niet juist. 
In het omtrent de toepassing der Wet op de Dividend- en 
Tantièmebelasting 1917 gewezen arrest van 12 October 1938 
В. 6756 overwoog de Hooge Raad: 
„dat, zeker, voor het ontstaan van belastingschuld een 
schuldenaar vereischt is, maar onjuist is de stelling, dat ver-
eenigingen zonder rechtspersoonlijkheid, als kunnende geen 
subject zijn van rechten en plichten, voor de dividend- en 
tantièmebelasting niet in aanmerking komen; 
dat immers krachtens art 11, eerste lid, der hier toepasselijke 
belastingwet de dividend- en tantièmebelasting verschuldigd 
is door „de vennootschap, vereeniging of maatschappij" en in 
verband met de uitlegging, aan art. 1 gegeven, onder „ver-
eeniging" in art. 11 ook de vereeniging zonder rechtspersoon-
lijkheid is te verstaan; dat dus ingevolge voornoemd art. 11 
zoodanige vereeniging in de belasting is aan te slaan en bij 
eenen haar opgelegden aanslag de rechtsgevolgen zich voor-
doen, welke de wet aan het schuldenaarschap verbindt". 
Een zelfde redeneering kan voor de Wet op de Personeele 
Belasting 1896 worden gevolgd. Als belastingschuldenaar 
wijst deze wet aan den „gebruiker" der onroerende goede-
ren (art. 2), den „houder" van motorrijtuigen (art. 31 bis) etc. 
Neemt men dus aan, dat de wet zich niet om andere reden 
ertegen verzet een niet rechtspersoonlijkheid bezittend 
lichaam als gebruiker, houder etc. te beschouwen, dan kan 
men niet als bezwaar daartegen aanvoeren, dat voor het zijn 
van schuldenaar slechts in aanmerking kunnen komen na-
tuurlijke of rechtspersonen. De belastingwet zelf bepaalt dan 
het tegendeel. 
Juist t.a.v. de Wet op de Personeele Belasting 1896 lijkt ons 
geen bezwaar te bestaan tegen belastingplicht van het niet 
rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam, speciaal van de ver-
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eeniging zonder rechtspersoonlijkheid. De wet richt zich im-
mers niet in de eerste plaats op de bestaande rechtsbetrek-
kingen, doch zoekt aansluiting aan feitelijke verhoudingen. 
Speciaal blijkt dit uit de omschrijving van de grondslagen 
dier wet, ingevolge welke belasting wordt geheven terzake 
het „gebruiken" van hier te lande gelegen gebouwen met hun 
aanhorigheden (art. 2 par. 1), het „in dienst hebben" hier te 
lande van personen gebezigd tot persoonlijke of huiselijke 
dienst (art. 20, par. 1) en het „houden" hier te lande van paar-
den, motorrijtuigen, pleiziervaartuigen en biljarten (artt. 25, 
31 en par. 1, 31 ter, 31 novies) O· 
Zou de wet zich hebben gericht op rechtsbetrekkingen, 
dan zou als bezwaar kunnen worden opgeworpen, dat de 
vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid naar burgerlijk 
recht (art. 12 der Wet van 22 April 1855 Stbl. 32) zoodanige 
rechtsbetrekkingen niet kan aangaan. Voor de Wet op de 
Personeele Belasting 1896 komt dit bezwaar niet in aan-
merking. 
Dat de wet op de eerste plaats feitelijke verhoudingen op 
het oog heeft, is reeds zeer vroeg in de jurisprudentie van 
den Hoogen Raad tot uiting gekomen. 
Bij arrest van 11 November 1862 W. 2431 besliste de Hooge 
Raad, dat het voor het in dienst hebben van een „dienst- of 
werkbode", als bedoeld in art. 24 par. 1 der wet van 29 Maart 
1833 S. 4, de voorgangster van de huidige wet op de Perso-
neele Belasting 1896, niet noodzakelijk was, dat een dienst-
contract tusschen den belastingschuldige en den dienstbode 
moest bestaan, maar dat de bewoordingen van het betreffend 
artikel „naar gewoon spraakgebruik, ook een bloot feitelijken 
toestand van dienstgenot, al zij ook de verbintenis van den 
dienstbode met een derde aangegaan, op zich zelven niet uit-
sluiten". 
De Hooge Raad komt dan door vergelijking der wetstek-
sten tot de conclusie, dat inderdaad aan het artikel die 
ruimere, door de bewoordingen der wet toegelaten beteeke-
nis moet worden gegeven, terwijl hij tenslotte nog opmerkt: 
') Rapport p. 33 en 34. 
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„dat dit alles ook volkomen strookt met den aard en de 
strekking dezer wet, waarbij in het algemeen de onderhavige 
belasting niet is gegrond op rechtsbetrekkingen, maar op fei-
telijk gebruik, gelijk ten aanzien van al de overige grondslagen 
ontegenzeggelijk blijkt uit de woorden van art. 24 par. 1 
zelve, terwijl geen reden denkbaar is, waarom de wetgever 
alleen ten aanzien van den vijfden grondslag van dat beginsel 
zoude zijn afgeweken, en het verschil in uitdrukking, van in 
dienst tegenover in gebruik hebben, zich gereedelijk daardoor 
laat verklaren, dat bij den vijfden grondslag de rede is van 
dienende personen, bij al de overige van gebruikt wordende 
zaken". 
Een zelfde beslissing en motiveering werden gegeven bij 
arrest van 30 December 1862 W. 2446, waarbij zich aansluit 
het arrest van 8 October 1867 W. 2964. 
Aan deze jurisprudentie omtrent de voorgangster der 
huidige Wet op de Personeele Belasting 1896 is de Hooge 
Raad trouw gebleven, gelijk o.m. blijkt uit het arrest van 
14 December 1921 B. 2891, waarbij eveneens is beslist, dat 
voor het in dienst hebben van een persoon in den zin der 
wet geen arbeidsovereenkomst vereischt is. Uit deze juris-
prudentie van den Hoogen Raad volgt tevens, dat ten aan-
zien van de vraag, of het belastbaar feit aanwezig is, de 
nietigheid der daarbij in aanmerking komende overeenkom-
sten van geen belang is. Ook de Commissie komt tot de-
zelfde conclusie. *) 
Het vraagstuk der nietigheid doet zich nog voor bij de 
toepassing der artikelen 9 en 10 der wet, volgens welke voor 
gehuurde perceelen de huurwaarde (maatstaf der belasting 
naar den eersten grondslag) wordt gesteld op het bedrag van 
den jaarlijkschen huurprijs (art. 9 par. 1) en voor niet ge-
huurde perceelen de huurwaarde wordt bepaald door ver-
gelijking met gehuurde perceelen van dezelfde of meest na-
bijkomende soort in dezelfde of meest nabijkomende ge-
meente (art. 10 par. 1), dan wel naar de verkoopwaarde (art. 
10 par. 2). 
Voor de toepassing van deze artikelen achten'wij, op het 
voetspoor der Commissie, de nietigheid der huurovereen-
komst van geen belang. 
*) Rapport p. 35. 
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Vooreerst is naar spraakgebruik een perceel dat krachtens 
nietige overeenkomst is gehuurd niet een „niet gehuurd per-
ceel" als waarop art. 10 het oog heeft. 
Voorts is belastingheffing naar den verschuldigden huur-
prijs, een vast gegeven van objectieven aard, uit een oogpunt 
van eenvoud te verkiezen boven belastingheffing naar de van 
subjectieve waardeering afhankelijke gegevens van art. 10 
der wet. 
De Commissie ziet eenig bezwaar in het door de Straf-
kamer van den Hoogen Raad gewezen arrest van 20 Juni 1921 
B. 3066, in welk arrest de Hooge Raad het cassatiemiddel 
heeft verworpen „vermits de bepalingen van burgerlijk recht 
omtrent de wijzen van eigendomsverkrijging en omtrent de 
vereischten voor het tot stand komen eener huurovereen-
komst — grondslag voor een aanslag naar een huurprijs, in 
tegenstelling met een aanslag naar de huurwaarde — geheel 
algemeen gelden en dus ook voor de toepassing van de wet 
op de personeele belasting, nu het tegendeel uit de bepalin-
gen dier wet niet valt af te leiden". 
Inderdaad zijn de bewoordingen, waarin de Hooge Raad 
het beroep verwerpt van algemeene strekking. O.i. moeten 
deze bewoordingen echter niet losgemaakt worden van het 
in het arrest berechte geval, waabij bedacht dient te worden, 
dat het cassatiemiddel de mogelijkheid open liet, dat de ver-
huring van het perceel naar de bepalingen van het B.W. niet 
als een huurovereenkomst kon worden aangemerkt. 
Terecht merkt de Commissie omtrent het arrest op: *) 
„Wat er tusschen de naamlooze vennootschap en haar 
directeur precies was voorgevallen, blijkt uit het door ver-
dachte aangevoerde niet, evenmin, waarom hij meende, dat er 
burgerrechtelijk van een verhuring niet sprake was. Was het 
omdat in het geheel geen huurovereenkomst gesloten was of 
omdat hij — zij het ten onrechte — onbestaanbaar achtte, dat 
iemand het huis, waarvan hij eigenaar is, van een ander huurt? 
Bij deze onzekerheid is evenmin met stelligheid te zeggen, 
welke strekking aan de motiveering van het arrest moet wor-
den toegekend. 
Bedoelt de Hooge Raad, dat de overeenkomst, waarvan in 
art. 9 par. 1 sprake is, moet voldoen aan de omschrijving van 
*) Rapport p. 37. 
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artikel 1584 B.W.. dan stemt onze Commissie daarmee in. Is 
de strekking deze, dat, wil de huurprijs als maatstaf voor de 
huurwaarde gelden, de huurovereenkomst niet mag lijden aan 
een gebrek, dat civielrechtelijke nietigheid meebrengt, dan 
kan de genoemde meerderheid der commissie zich op de hier-
voren vermelde gronden daarmede niet vereenigen." 
Maakt de Commissie hier niet — onbewust — het door 
ons besproken onderscheid tusschen inexistentie en nietig-
heid? 
h. GRONDBELASTING 
Ingevolge art. 47 der Wet op de Grondbelasting (Wet van 
26 Mei 1870 Stbl. 82) is belastingplichtig hij die het genot 
heeft van de gebouwde of ongebouwde eigendommen, krach-
tens recht van bezit of eenig ander zakelijk recht. 
Ook degene die krachtens nietigen titel een vastgoed in 
zijn bezit heeft en daarvan het genot heeft, zal belasting-
plichtig zijn, immers hij heeft het zakelijk recht van bezit 
„hij houdt of geniet de zaak alsof zij hem toebehoorde" 
(art. 585 B.W.). 
In dezelfde lijn ligt de beslissing van Gedeputeerde Staten 
van Groningen dd. 4 Mei 1910 B. 1916, houdende, dat, indien 
een andere dan de eigenaar het genot heeft van een eigen-
dom krachtens het zakelijk recht van bezit, de bezitter, niet 
de eigenaar, belastingplichtig is. 
Waar voor de belastingplichtigheid beslissend is, of de 
belanghebbende het recht van bezit heeft, is juist de op-
merking der Commissie1): 
„Het vraagstuk van de nietigheid heeft derhalve voor de 
grondbelasting deze beteekenis, dat de op dit punt rijzende 
vragen zich oplossen in een zuiver op burgerrechtelijk terrein 
liggend onderzoek". 
i. OMZETBELASTING 
Ingevolge het Besluit op de Omzetbelasting 1940 wordt 
onder de naam omzetbelasting een belasting geheven, waar-
aan zijn onderworpen: Io de leveringen van in het vrije ver-
keer zijnde goederen, welke hier te lande door fabrikanten 
*) Rapport p. 38. 
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en andere ondernemers binnen het kader van hun onder-
neming worden verricht, 2° de diensten, welke hier te lande 
door ondernemers binnen het kader van hun onderneming 
worden verricht (art. 1, lid 1). Belastingplichtig is de onder-
nemer, die de levering of den dienst heeft verricht (art. 7). 
Het besluit verzet er zich o.i. niet tegen ook niet rechts-
persoonlijkheid bezittende lichamen als belastingplichtige te 
beschouwen. Zoo stelt art. 11 lid 1, mits de daartoe door den 
Secretaris-Generaal van het Departement van Financiën vast 
te stellen voorschriften worden in acht genomen, van omzet-
belasting terzake bepaalde leveringen en diensten vrij o.m. 
publiekrechtelijke lichamen, stichtingen en andere rechts-
personen, zoomede niet rechtspersoonlijkheid bezittende ver-
een/gingen en spreekt art. 23 lid 3 van ontbinding van een 
vennootschap, vereeniging of lichaam, welke laatste term 
zoowel rechtspersoonlijkheid als niet rechtspersoonlijkheid 
bezittende corporaties omvat. 
Zeer belangrijk voor de toepassing van het besluit is het 
begrip „levering", waaronder o.m. wordt verstaan eigen-
domsoverdracht van goederen ingevolge een overeenkomst 
en eigendomsovergang van goederen ingevolge een vordering, 
door of vanwege de overheid gedaan (art. 2 lid 1 sub 2a en c). 
In de Omzetbelastingwet 1933 Stbl. 546, de voorgangster 
van het besluit, kwamen de woorden eigendomsoverdracht 
en eigendomsovergang niet voor, doch werd gesproken van 
„leveringen krachtens overeenkomst van koop en ver-
koop" en „overdracht van goederen ingevolge een andere 
overeenkomst dan koop en verkoop". 
Toch besliste de Tariefcommissie in tal van uitspraken O, 
dat onder „levering" was te verstaan levering in juridischen 
zin, dus eigendomoverdracht. 
») 10 Juli 1934 B. 5678, 16 Augustus 1935 B. 5974, 30 Augustus 1937 
B. 6494; zie voorts B. 5895, 5900, 6084, 6151, 6152, 6156 en 6167, in welke 
gevallen werd beslist, dat de eigendom niet door „levering", doch door 
natrekking was overgegaan en op dien grond geen omzetbelasting ver-
schuldigd werd geacht. Merkwaardig is ook de uitspraak van 17 April 
1936 B. 6153, waarbij op grond dat volgens de toepasselijk verklaarde 
Algemeene Voorwaarden de onderdeelen van een gashouder, welke de fa-
brikant had aangenomen te zullen leveren en opstellen, aanstonds na 
goedkeuring eigendom van de Gemeente werden, is beslist, dat levering 
had plaats gehad en dus omzetbelasting verschuldigd was. 
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Blijkens den tekst van het Besluit op de Omzetbelasting 
1940 heeft de Secretaris-Generaal van het Departement van 
Financiën aan deze jurisprudentie willen aansluiten. 
In het algemeen zal bij nietigheid der overeenkomst op 
grond, dat zij in strijd met de wet of de goede zeden is, de 
verkrijger van het goed niet als bezitter te goeder trouw 
kunnen worden aangemerkt, zoodat, in verband met de be-
staande jurisprudentie ten aanzien van art. 2014 B.W., de 
ingevolge die overeenkomst plaats hebbende levering geen 
eigendomsovergang tengevolge zal hebben. 
Het wil ons intusschen voorkomen, dat systeem en strek-
king van het besluit medebrengen, dat ook in geval van een 
dergelijke nietige eigendomsoverdracht omzetbelasting ver-
schuldigd zal zijn. 
Blijkens de geschiedenis der Omzetbelastingwet 1933 Stbl. 
546 is deze bedoeld als een algemeene belasting op het ver-
bruik van roerende zaken. Bij het Besluit op de Omzetbelas-
ting 1940 heeft men deze strekking niet willen beperken, 
doch haar integendeel willen uitbreiden en een algemeene 
belasting willen leggen ook op alle diensten welke door 
ondernemers binnen het kader hunner onderneming worden 
verricht. 
Met dezen opzet en strekking zou het kwalijk te vereeni-
gen zijn, dat roerende goederen in het verkeer worden ge-
bracht, terwijl op grond van de nietigheid der overeenkomst 
krachtens welke dit geschiedt geen omzetbelasting zou kun-
nen worden geheven. Men bedenke voorts, dat bij verder 
verhandelen der goederen door dengene die ze krachtens 
nietige overeenkomst verkreeg de eigendom veelal wel zal 
overgaan, mits de derden te goeder trouw zijn, doch ook dan 
de achterwege gebleven heffing van omzetbelasting volgens 
de door ons verworpen opvatting niet zou kunnen plaats 
hebben, daar de levering niet geschiedt door den onderne-
mer binnen het kader van zijn onderneming (zie art. 1 lid 1 
sub l).1) 
Tot deze irrationeele opvatting dwingt het besluit o.i. niet: 
1) Tot dezelfde conclusie kwam voor de Omzetbelasting 1933 Stbl. 546 
A. Brinkman „De Omzetbelasting" J. Muusses, Purmerend 1939 p. 153 
en 159. 
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het gebruik der termen „eigendomsoverdracht" en „eigen-
domsovergang" is o.i. slechts geschied met het oog daarop, 
dat enkel wanneer partijen de volledige beschikkingsmacht 
hebben willen overdragen, omzetbelasting verschuldigd is en 
niet indien slechts van uitleenen, verhuren of dergelijke 
sprake is. 
Een verdisconteeren in het bedrag der belasting van de 
kans, dat op de nietigheid der overdracht zal worden ge-
daan, lijkt ons niet onmogelijk. 
De belasting ten aanzien van levering van goederen inge-
volge een normale overeenkomst van koop en verkoop, van 
huurkoop of van aanneming van werk (onder levering wordt 
o.m. ook verstaan afgifte van goederen ingevolge een over-
eenkomst van huurkoop en oplevering van een werk in roe-
renden staat door den fabrikant, zie art. 2 lid 1 sub 2 b en d), 
wordt berekend over den verkoopprijs of de aannemingssom 
(art. 4 lid 1); in andere gevallen over den verkoopprijs, wel-
ken de goederen bij verkoop of huurkoop onder normale 
omstandigheden zouden opbrengen, of in de gevallen, waarin 
een werk wordt opgeleverd, over de som tegen welke het 
werk onder normale omstandigheden zou worden aangeno-
men (art. 4 lid 2). 
Onder verkoopprijs wordt verstaan het totale bedrag, dat 
de kooper of een derde ter zake van de levering van de 
goederen voldoet (art. 5 lid 1), onder aannemingssom wordt 
verstaan het totale bedrag, dat de opdrachtgever of een derde 
ter zake van de oplevering van het werk voldoet. De eenig 
mogelijke aftrek is aftrek van kosten van verpakking en van 
vracht en assurantiekosten (art. 5 lid 3). Voor subjectieve 
factoren, als nietigheid der overeenkomst, is bij deze om-
schrijving van den maatstaf der belastingheffing geen plaats. 
Wordt later op grond der nietigheid de overeenkomst 
ongedaan gemaakt en worden de goederen teruggegeven, dan 
zal, mits de goederen in ongebruikten staat zijn, teruggave 
van belasting kunnen geschieden (art. 16 lid 1). 
Ook bij het verrichten van diensten zal nietigheid der 
overeenkomst niet aan belastingheffing in den weg staan, 
daar de nietigheid niet wegneemt het feit, dat diensten wor-
den verricht. 
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Ook op het bedrag der belasting zal de nietigheid geen 
invloed hebben, daar deze wordt geheven naar de vergoe-
ding (art. 4 lid 3), waaronder wordt verstaan het totale be-
drag — in voorkomende gevallen de totale waarde — dat 
degene, aan wien de dienst wordt bewezen, of een derde 
terzake van den dienst voldoet (art. 5 lid 4). 
Bij eenigszins welwillende interpretatie van art. 16 lid 1, 
hetwelk, indien een ondernemer op de vergoeding een ver-
mindering verleent, teruggaaf toekent van de ter zake betaal-
de of te veel betaalde omzetbelasting, zal, ook wanneer op 
grond van de nietigheid der overeenkomst terugbetaling der 
vergoeding geschiedt, teruggave der belasting kunnen plaats 
hebben. 
j . SUCCESSIERECHT, SCHENKINGSRECHT, 
RECHT VAN OVERGANG 
Krachtens de Successiewet worden drie belastingen ge-
heven n.L: 
1. recht van successie van de waarde van al wat geërfd of 
verkregen wordt uit den boedel van een ingezetene des 
Rijks door zijn overlijden; 
2. recht van overgang van de waarde van alle onroerende 
zaken binnen het Rijk gelegen of gevestigd, door erfenis, 
legaat of schenking verkregen van iemand, die niet is 
ingezetene des Rijks, 
3. recht van schenking van al wat door schenking wordt 
verkregen van een ingezetene des Rijks (art. 1). 
De nietigheid is voor de toepassing der wet op de eerste 
plaats van belang ten aanzien van de vraag, of de rechten 
verschuldigd zijn in geval van nietige schenking of erflating. 
Blijkens art. 1 lid 2 wordt voor de toepassing der wet onder 
schenking verstaan: 
1. de schenking geregeld in den elfden titel van het derde 
boek van het Burgerlijk Wetboek, 
2. elke overdracht om niet van het bezit van roerende za-
ken, waarvoor het bezit als volkomen titel geldt, 
3. elke andere bevoordeeling uit vrijgevigheid, daaronder 
begrepen elke voldoening aan een schuld of een verplich-
ting, welke in rechten niet gevorderd had kunnen worden. 
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Naar onze meening staat in geen der drie genoemde ge-
vallen de nietigheid der schenking aan belastingheffing in 
den weg. 
Indien een schenking nietig is, neemt dit niet weg, dat zij 
geheel kan voldoen aan de definitie van art. 1703 B.W. en 
dus „een schenking geregeld in den elfden titel vah het derde 
boek van het Burgerlijk Wetboek" kan vormen. (Duidelijk-
heidshalve zij hier nog eens opgemerkt, dat wij enkel be-
handelen nietigheid wegens het ongeoorloofd karakter eener 
handeling, de vraag of bijv. in geval van ontbreken van een 
notarieele akte, waar deze vereischt wordt, nog van schen-
king kan worden gesproken, wordt hier niet behandeld). 
Ook in het tweede geval is de nietigheid o.i. niet van in-
vloed. Men zou kunnen opwerpen, dat de wet het oog heeft 
gehad op overdracht van bezit, waardoor de begiftigde op 
grond van het bepaalde in art. 2014 B.W. eigenaar der over-
gedragen zaken wordt, zoodat in geval van nietigheid wegens 
strijd met de wet of de goede zeden — in welk geval de be-
zitter doorgaans niet als bezitter te goeder trouw kan wor-
den aangemerkt en dus volgens de gangbare opvatting om-
trent art. 2014 B.W. niet eigenaar wordt — op het artikel 
geen beroep kan worden gedaan. Waar de tekst der wet ge-
heel algemeen luidt, verwerpen wij deze beperkte opvatting. 
Tenslotte zal ook in het derde geval de nietigheid niet van 
invloed zijn, daar ondanks de nietigheid een bevoordeeling 
uit vrijgevigheid zeer goed mogelijk blijft. 
Ingevolge art. 77 der wet wordt behalve in de gevallen 
van het vorig artikel, het recht van schenking teruggegeven, 
wanneer en voorzoover de geschonken zaak, of de waarde 
daarvan, ingevolge een op de wet berustend terugvorderings-
recht, of wegens benadeeling van het wettelijk erfdeel is 
teruggegeven of verrekend, of wel — anders dan door fideï-
commissaire opvolging — tengevolge van een bij de schen-
king gemaakt beding door derden wordt verkregen. 
Wordt een schenking ongedaan gemaakt, op grond dat zij 
in strijd was met wet of goede zeden, dan is o.i. art. 77 zeker 
toepasselijk te achten, de teruggave berust dan op een wet-
telijk terugvorderingsrecht, nl. onverschuldigde betaling (art. 
1395 B.W.). 
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Waar art. 77 aldus volledige teruggave toekent, indien 
een schenking op grond van nietigheid wordt ongedaan ge-
maakt, bestaat er geen aanleiding daarvóór reeds met de 
nietigheid rekening te houden en dient dus het recht naar de 
volle waarde van het geschonkene te worden geheven, alsof 
geen nietigheid aanwezig was. 
Deze opvatting is in strijd met de traditioneele, ook door 
de Commissie gehuldigde leer, volgens welke, behoudens het 
geval van overdracht van roerende zaken waarvoor het be-
zit als volkomen titel geldt, enkel recht verschuldigd is in 
geval van een geldige schenking. ^ 
Ten aanzien van het successierecht doen zich soortgelijke 
vragen voor als ten aanzien van het schenkingsrecht. 
Successierecht wordt ingevolge art. 1 eerste lid I o der wet 
geheven van de waarde van al wat geërfd of verkregen wordt 
uit den boedel van een ingezetene des Rijks. Bovendien 
wordt het recht krachtens verschillende fictiebepalingen nog 
in een aantal andere gevallen geheven. 
Naar de gangbare opvatting wordt onder erven of verkrij-
gen uit den boedel verstaan het bevoordeeld worden 
Io . krachtens erfgenaamschap, 2°. krachtens legaat, 3°. krach-
tens last den erfgenaam of legataris opgelegd. 
Het begrip boedel wordt gelijkgesteld met het civielrech-
telijk begrip nalatenschap. De gangbare opvatting is dan ook, 
dat successierecht enkel geheven kan worden, ingeval men 
krachtens wettelijke erfopvolging of krachtens rechtsgeldige 
beschikking van den erflater uit diens nalatenschap wordt 
bevoordeeld. 
„Van makingen, die met de openbare orde strijden (zoo 
b.v. een verboden fideï-commis) neemt de fiscus geen notitie, 
onverschillig of partijen de beschikkingen uitvoeren of niet. 
Zij worden geacht niet te bestaan; de Successiewet wordt 
toegepast, alsof de makingen niet hadden plaats gehad. 
Over den aard der nietigheid, bedreigd tegen overtreding 
van de door het Burgerlijk Wetboek voor testamenten gege-
ven voorschriften, bestaat verschil van gevoelen. Wel is men 
het er over eens, dat mondelinge beschikkingen of beschik-
kingen, gemaakt bij een onderhandsch niet-gedeponeerd stuk 
*) Rapport p. 56 en 57. 
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(behoudens de gevallen van de artt. 982 en 993 e.v.) niet de 
minste rechtskracht hebben. 
Zij blijven dus buiten aanmerking bij de berekening van 
het successierecht, ook al wordt aan den wil des erflaters 
uitvoering gegeven". 
Aldus Klaassen. *) 
In geval van verwaarloozing van minder belangrijke for-
maliteiten, bijv. onbekwaamheid van een getuige, verzuim van 
voorlezing of van vermelding der voorlezing, neemt de admi-
nistratie veelal aan, dat slechts van relatieve, in het belang 
van bijzondere personen voorgeschreven nietigheid sprake is. 
Zij houdt zich aan den feitelijken toestand; beroepen par-
tijen zich op de nietigheid, dan wordt met de beschikking 
geen rekening gehouden, eerbiedigen partijen haar, dan 
houdt ook de fiscus zich daaraan.2) 
Naar onze meening heeft de fiscus zich, ook ingeval een 
erfstelling, legaat of last op grond van strijd met de wet of 
de goede zeden nietig is, aan den feitelijken toestand te hou-
den, zulks in overeenstemming met den door ons gestelden 
algemeenen regel. De tekst der wet verzet zich daar o.i. 
niet tegen, daar niet valt in te zien, waarom in geval van 
een nietige beschikking niet kan worden gesproken van erven 
of verkrijgen uit den boedel. 
Een tweede vraag is, welke de gevolgen zijn, indien later 
op de nietigheid beroep wordt gedaan en dientengevolge de 
verkrijging krachtens nietige beschikking wordt ongedaan 
gemaakt. 
Een soortgelijke bepaling als art. 77 inhoudt voor schen-
king kent de wet niet voor successierecht. 
Art. 76 lid 2 bepaalt integendeel: 
„Behalve in de gevallen bij deze wet voorzien, kan het recht 
noch verminderd, noch teruggegeven worden dan: 
1°. ingeval de wet niet naar behooren is toegepast, 
2°. indien en in zoover als het geërfde of verkregene ten-
gevolge van de vervulling eener voorwaarde door an-
deren wordt geërfd of verkregen of tot anderen terug-
keert". 
Naar de gangbare opvatting, waarbij wij ons aansluiten, 
*) „De Successiewet", zie litteratuurlijst, p. 114 en 115. 
·) cfr. P.W. 4938. Klaassen o.e. p. 115. 
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doet het sub lum. bedoeld geval zich enkel voor, indien de 
wet op de in de memorie van aangifte vermelde feiten niet 
naar behooren is toegepast. *) 
De memorie van aangifte neemt n.l. in het stelsel der wet 
een bijzondere plaats in: de daarin vermelde feiten en geen 
andere vormen de basis voor de berekening van de verschul-
digde rechten. Slechts in bijzondere gevallen kunnen de aan-
gevers op de daarin vermelde feiten terugkomen2), terwijl 
de administratie voor de berekening der rechten van die fei-
ten niet kan afwijken behoudens speciale rechtsmiddelen.3) 
Indien later op de nietigheid beroep wordt gedaan, kan de 
memorie geen wijziging ondergaan en bestaat geen recht op 
teruggave der geheven belasting.4) 
Wel kan de Minister ingevolge artikel 82a op billijkheids-
gronden teruggave verleenen. 
Voor het recht van overgang, verschuldigd van de waarde 
van alle onroerende zaken binnen het Rijk gelegen of ge-
vestigd en door erfenis, legaat of schenking verkregen van 
iemand, die niet is ingezetene des Rijks (art. 1 eerste lid 2°.), 
geldt m.m. het hierboven omtrent het successierecht opge-
merkte. Evenmin als van successierecht is teruggave van 
overgangsrecht mogelijk, tenzij in de gevallen bedoeld in art. 
76 lid 2. 
De nietigheid speelt ten aanzien der Successiewet op de 
tweede plaats een rol bij de vraag, wat tot het nagelaten of 
geschonken vermogen behoort. 
De traditioneele opvatting is, dat hetgeen de erflater krach-
tens absoluut nietigen titel in zijn bezit heeft niet tot de 
nagelaten of geschonken zaken behoort. 
Het standpunt der Commissie, die dit vraagstuk in één 
hoofdstuk met de inkomsten en vermogensbelasting behan-
*) Zie o.m. Rapport p. 58, Klaassen o.e. p. 328 en vlg., alwaar verdere 
litteratuur en jurisprudentie is aangehaald. 
*) Nadere aangifte van schulden, zie de drie laatste leden van art. 50. 
') Weigering der memorie art. 59; dwangschrift art. 60; vordering tot 
waardeering art. 62. 
*) Een wel zeer treffend voorbeeld hiervan, berecht bij arrest van den 
Hoogen Raad dd. 15 Juni 1888 W. 5574, haalt de Commissie aan: aan erfge-
namen werd ontzegd hun vordering tot teruggave van betaald successie-
recht, gegrond hierop, dat zij hun hoedanigheid van erfgenamen door 
nietigverklaring van het testament hadden verloren. 
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delt, is, dat, wat de nog niet uitgevoerde nietige verbintenis-
sen betreft, deze geheel buiten beschouwing blijven, terwijl 
bij de uitgevoerde verbintenissen hetgeen de erflater of 
schenker krachtens ifietige overeenkomst bezat, tot het na-
gelaten resp. geschonken vermogen wordt gerekend; toelaat-
baar wordt echter geacht als schuld in mindering te brengen 
een eventueele verplichting tot teruggave. *) 
Wij zijn het met deze opvatting der Commissie eens, be-
houdens, dat ook de niet uitgevoerde nietige verbintenissen 
o.i. op het nagelaten of geschonken vermogen van invloed 
zijn. De rechten uit nietige overeenkomst zijn o.i. te rang-
schikken onder „alle andere zaken, niet bepaaldelijk in dit 
artikel genoemd" bedoeld in art. 47 eerste lid Io. sub i, terwijl 
de „schulden" bedoeld in art. 50 lid la ook omvatten die uit 
nietige overeenkomst. 
Ten aanzien van de reeds uitgevoerde overeenkomst merkt 
de Commissie terecht onder verwijzing naar Klaassen2) op, 
dat er geen bezwaar tegen is, de verplichting om het krach-
tens nietige overeenkomst bezetene terug te geven, onder de 
schulden bedoeld in art. 50 a. te rangschikken. Bij de waar-
deering der rechten uit niet uitgevoerde nietige verbinte-
nissen zal met de mogelijkheid, dat op de nietigheid beroep 
wordt gedaan, rekening kunnen worden gehouden. 
k. ZEGELRECHT 
Ingevolge de Zegelwet 1917 wordt onder den naam van 
zegelrecht een belasting geheven van de in die wet genoemde 
„stukken" overeenkomstig de daarbij gestelde regelen (art. 1). 
Uit de verdere uitwerking der wettelijke regeling blijkt, dat, 
behoudens enkele op het publieke recht betrekking hebben-
de stukken, zegelplichtige „stukken" zijn de stukken die be-
stemd zijn om als bewijsstuk te dienen. 
Art. 23 der wet onderwerpt n.l., behalve een aantal met 
name genoemde stukken, aan zegelrecht naar de oppervlakte 
van het papier „alle andere niet elders in deze wet genoemde 
stukken, opgemaakt tot bewijs van privaatrechtelijke over-
') Rapport p. 60—69. 
') Rapport p. 67—68. Klaassen o.e. p. 97. 
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eenkomsten, handelingen, verbintenissen en verklaringen". 
Voor belastingheffing is dus voldoende, dat er een stuk 
is opgemaakt tot bewijs van bepaalde rechtshandelingen. 
Het is duidelijk, dat de nietigheid dier rechtshandelingen 
op de belastingheffing bedoeld in gemeld artikel geen in-
vloed heeft.'Het tot belastingheffing aanleiding gevend feit 
is immers niet het tot stand komen der rechtshandeling, doch 
het tot stand komen van een stuk bestemd om tot bewijs 
van een handeling te dienen. 
De tekst der wet laat geen anderen uitleg toe; ook om 
practische en billijkheidsredenen is deze uitleg als juist te 
aanvaarden. 
Practische redenen zijn, dat de ambtenaar van het zegel 
moet kunnen afgaan op den inhoud van het door hem aan-
getroffen stuk. Dit is het eenige dat hem ter kennis komt. 
Ook om billijkheidsredenen dient in geval van nietige han-
delingen belastingheffing niet achterwege te blijven, daar de 
nietigheid der overeenkomst niet wegneemt, dat het stuk 
aanvankelijk het bewijs der daarin vermelde rechtshandeling 
oplevert. 
Ook bij de diverse andere, niet naar de oppervlakte van 
het papier, maar naar den aard der rechtshandelingen waar-
van de stukken bewijs opleveren, geheven (evenredige) zegel-
rechten, speelt de nietigheid geen rol. 
Dit blijkt wederom uit den tekst der artikelen die deze 
verschillende rechten regelen. 
Men zie o.m.: 
Art. 34 I a „de eenzijdig opgemaakte stukken, vermeldende 
de ontvangst of overneming van gelden", art. 56 lid 1: „de 
authentieke akten en de door-of namens huurder en ver-
huurder of door-of namens een van beiden onderteekende 
onderhandsche stukken, houdende erkenning van de 
huur of de verhuur " 
Art. 59 a lid 1: „De door of namens verkooper en kooper 
of een van beiden onderteekende onderhandsche stukken 
houdende erkenning van huurkoop". 
Art. 75: „De nota waarbij een effectenhandelaar . . . . 
opgaaf doet " 
In al deze gevallen is dus de belastingplicht verbonden. 
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niet aan het rechtsgeldig bestaan der rechtshandeling, doch 
aan de vermelding, erkenning, opgaaf daarvan. 
De wet spreekt voorts van akten van schuldbekentenis, 
borgtocht, verpanding (art. 34 II) ; bewijzen van opslag, pak­
huis- en ontvangceelen, volgbriefjes etc. (40a); cognossemen­
ten, charterpartijen, vrachtbrieven etc. (40f); polissen, bewij­
zen van verwaarborging etc. (44); wissels, orderbriefjes, che­
ques etc. (51); effecten (60). 
Steeds worden dus genoemd de stukken, zooals deze in het 
maatschappelijk verkeer bekend staan, zonder dat de rechts­
handeling genoemd wordt. 
Tenslotte vermeldt de wet ettelijke malen, dat het al dan 
niet onderteekend zijn, of het al dan niet in rechten tot be­
wijs kunnen dienen van geen belang is (art. 34 11.1. ; 40a lid 2; 
40 f lid 2). 
Onze conclusie is dan ook, dat voor de toepassing der 
Zegelwet 1917 de al dan niet rechtsgeldigheid der in het 
zegelplichtig stuk neergelegde rechtshandeling van geen be­
lang is. 
Van gelijke opvatting is de Commissie O· 
Ook op het bedrag der zegelrechten is de nietigheid niet 
van invloed. 
Dit ligt voor de hand ten aanzien van de vaste zegelrech­
ten: formaatzegel (art. 24), quitantiezegel (art. 34 I), zegel­
recht van akten van schuldbekentenis, borgtocht en verpan­
ding (art. 34 II), pakhuisceelen en volgbriefjes (art. 40a), 
cognossementen, charterpartijen etc. (art. 40f), jachtakten etc. 
(art. 41), polissen van levensverzekering, ziekte en ongeval­
lenverzekering (art. 44 lid la en b). 
Ook bij de berekening der evenredige zegelrechten laat de 
wet niet toe met subjectieve factoren als de nietigheid der 
rechtshandeling rekening te houden. 
De evenredige zegelrechten worden geheven naar: het ver­
zekerd bedrag (44 lid 1 с d en e), — de som in het papier uit­
gedrukt (51 lid 1), den huurprijs over den geheelen huurtijd 
berekend (56 lid 1), den geheelen koopprijs (59a lid 1), het 
kapitaal in het stuk uitgedrukt of daarin aangewezen door 
') Rapport p. 43—47. 
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de vermelding van den rentevoet of op andere wijze (60a lid 
1), het bedrag ter zake van iederen aankoop, verkoop of 
uitgifte te voldoen (art. 75 lid 4). 
Dit alles zijn objectieve maatstaven. 
Het rekening houden met subjectieve omstandigheden, als 
de al dan niet rechtsgeldigheid der handeling, zou trouwens 
practisch niet doenlijk zijn, daar de ambtenaar deze omstan-
digheden slechts bij uitzondering uit het stuk kan kennen en 
dit in den regel het eenige is, waaruit hij zijn wetenschap 
voor de toepassing der wet kan putten. Een mogelijkheid tot 
teruggave van zegelrecht, indien een handeling op grond van 
nietigheid wordt ongedaan gemaakt, kent de wet niet, be-
halve bij vernietiging van een pachtovereenkomst ingevolge 
ar t 8 der Pachtwet (art. 6 b. lid 6). 
Integendeel bepaalt art. 90 der wet, dat het recht, betaald 
voor het vanwege het Rijk uitgegeven gezegeld papier, voor 
het stempelen van buitengewoon gezegeld papier en voor ge-
kochte plakzegels, behoudens de gevallen in de wet voorzien, 
niet wordt teruggegeven, al is het papier en al zijn de plak-
zegels ook onnoodig gebruikt of beklad. Ingevolge het tweede 
lid van genoemd artikel kan de Minister van Financiën wel 
teruggave verleenen. Een recht op teruggave in geval van on-
gedaan maken der handeling op grond van nietigheid heeft 
de Minister echter niet erkend O· 
I. REGISTRATIERECHT 
De ingevolge de Registratiewet 1917 geheven rechten kun-
nen worden onderscheiden in vaste rechten en in evenredige 
rechten. 
De vaste rechten worden geheven (art. 61) van alle akten, 
waarop evenredig recht niet verschuldigd is, terwijl onder 
akten worden verstaan (art. 1 lid 2) „niet alleen de stukken, 
opgemaakt om tot bewijs te strekken, doch ook alle huise-
lijke papieren, brieven, kaarten, teekeningen en verdere ge-
schreven, gedrukte of op andere wijze vervaardigde be-
scheiden". 
De vaste rechten worden algemeen beschouwd als een 
1) Zie resolutie van 20 Mei 1937 nr 94 Bijvoegsel Nederlandsche Staats-
courant van 20 Mei 1937 § 1—8. 
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retributie voor de formaliteit van registratie1). De inhoud 
der akten is daarbij zonder invloed, terwijl blijkens art. 1 
lid 2 niet eens vereischt is, dat het stuk een rechtshandeling 
constateert. 
Het is dan ook zeer begrijpelijk, dat de vaste rechten ver-
schuldigd worden geacht onafhankelijk van de rechtsgeldig-
heid der in de akte neergelegde rechtshandeling2); waar het 
al of niet constateeren eener rechtshandeling niet van belang 
is, is het duidelijk, dat de rechtsgeldigheid der handeling 
bij de heffing der belasting in het geheel geen rol speelt. 
Evenredige rechten zijn verschuldigd: 
1) op de akten, houdende overdracht onder bezwarenden 
titel van onroerende zaken, binnen het Rijk gelegen of ge-
vestigd (art. 27), 
2) ter zake van den verkoop of andere overeenkomst tot 
overdracht van aandeelen onverschillig of van deze laatsten 
al dan niet bewijzen zijn afgegeven, in bepaalde naamlooze 
vennootschappen, commanditaire vennootschappen op aan-
deelen en andere vennootschappen, welker kapitaal geheel of 
ten deele in aandeelen is verdeeld (art. 45a), 
3) op de akten van oprichting van binnen het Rijk geves-
tigde naamlooze vennootschappen, commanditaire vennoot-
schappen op aandeelen en andere vennootschappen, welker 
kapitaal geheel of gedeeltelijk in aandeelen is verdeeld (art. 
46), 
4) ter zake van verkoopingen van roerende, lichamelijke 
of onlichamelijke zaken, welke in het openbaar bij opbod, 
afslag of inschrijving worden gehouden, of waarbij aan daar-
toe uitgenoodigde personen gelegenheid wordt gegeven om 
te bieden, af te mijnen of in te schrijven (art. 55 lid 1). 
Het valt ons aanstonds op, dat volgens den tekst der wet 
in twee gevallen de belastingplicht rechtstreeks vastge-
knoopt wordt aan de rechtshandeling (2 en 4 hierboven ge-
noemd), in twee andere gevallen aan het tot stand komen 
eener akte. 
Toch is dit, wat het recht op het geplaatst kapitaal van 
*) Rapport p. 38, Dubois „De Registratiewet 1917" (zie litteratuurlijst) 
p. 128. 
') Rapport p. 39. 
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bepaalde vennootschappen betreft (geval 3 hierboven ge-
noemd), slechts schijn. 
Uit talrijke bepalingen der wet blijkt immers, dat in wezen 
niet het tot stand komen der akte, doch de plaatsing van 
kapitaal het belastingobject vormt. 
Zoo verklaart art. 47 een recht van 2.25% verschuldigd over 
het bedrag van het geplaatste kapitaal, indien en voorzoover 
storting daarvan moet plaats hebben of plaats heeft, waarbij 
van een akte niet wordt gerept. 
Voorts schrijft art. 52, ingeval een akte van oprichting ont-
breekt, de aanbieding ter registratie voor van een daarvoor 
in de plaats tredende verklaring, en schrijven ook de artt. 
53 en 54 in bepaalde gevallen de aanbieding van verklaringen 
ter registratie voor. De verschuldigdheid van het recht wordt 
dus verondersteld, onafhankelijk van het tot stand komen 
eener akte. 
Art. 87 bepaalt nog eens uitdrukkelijk, dat bij niet voldoe-
ning aan de artt. 52, 53 en 54 het recht verbeurd wordt en 
geeft een regeling voor de berekening van het recht in dat 
geval. 
In tegenstelling hiermede blijkt uit de regeling van de rech-
ten op overdracht van onroerende zaken (geval 1 hierboven 
genoemd), dat voor de heffing het tot stand komen eener 
akte of daarmede gelijkgesteld vonnis of arrest (art. 32 2°) 
vereischt is. 
Voor de beantwoording van ons vraagstuk is intusschen 
dit onderscheid niet van belang, daar reeds blijkens het 
opschrift van par. 1 van hoofdstuk II der wet „Rechten op 
overdracht van onroerende zaken" het de bedoeling van den 
wetgever is ook ten aanzien van onroerend goed de over-
dracht, d.i. de rechtshandeling, te treffen, zij het dan enkel 
indien deze in een akte is neergelegd. 
Waar de wet belastingplicht aldus aan civielrechtelijke 
rechtshandelingen vastknoopt, acht de Commissie1) op het 
voetspoor van Dubois *) en in tegenstelling met de Fransche 
opvattingen, in geval van nietigheid geen belasting verschul-
digd. 
*) Rapport p. 39—43. 
') o.e. p. 139—144. 
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Met deze opvatting kunnen wij ons niet vereenigen; naar 
onze meening behoeft voor het registratierecht geen uitzon-
dering te worden gemaakt op den door ons gestelden alge-
meenen regel, dat voor de belastingheffing ook met de nieti-
ge rechtshandeling rekening behoort te worden gehouden. 
De tekst der wet levert daartegen o.i. geen bezwaar op. 
Ook in geval van nietigheid kan men immers spreken van 
een „akte houdende overdracht van onroerende zaken", van 
een „verkoop of andere overeenkomst tot overdracht", van 
een „akte van oprichting" eener vennootschap en van „open-
bare verkoopingen van roerende lichamelijke zaken"; men 
kan niet zeggen dat geen akte houdende overdracht, geen 
verkoop of oprichting aanwezig is. 
Dubois beroept zich op art. 65 der wet, volgens hetwelk 
het recht wordt geheven „overeenkomstig den werkelijken 
aard en inhoud der daarin vervatte rechtshandeling". Art. 65 
noopt echter niet tot een andere opvatting. 
Gelijk Dubois 1) immers opmerkt, is art. 65 niet anders dan 
een herinnering aan den ouden rechtsregel: „plus valet quod 
actum quam quod simulatum videtur." Het scherpt den 
rechter slechts in te letten op den werkelijken aard en in-
houd der rechtshandeling, niet op de voorstelling die partijen 
daarvan gelieven te geven. 
Zoo de nietigheid in principe niet aan belastingheffing in 
den weg staat, is zij dan wellicht van invloed op de hoegroot-
heid van het geheven recht? O.i. laat de wet niet toe, bij 
de berekening van het recht rekening te houden met de kans, 
dat op de nietigheid beroep zal worden gedaan. 
Het overdrachtsrecht is verschuldigd over de „verkoop-
waarde" der onroerende goederen (art. 27). De wet heeft 
hier blijkbaar een objectief begrip op het oog. De verkoop-
waarde wordt geacht gelijk te zijn aan het bedrag van den 
prijs en de lasten, terwijl, indien de verkoopwaarde hooger 
schijnt dan in de akte opgegeven, waardeering door deskun-
digen kan worden gevorderd (art. 66). Voor subjectieve 
factoren als de geldigheid der transactie is hier geen plaats. 
Het recht ter zake van verkoop van aandeelen in de in 
») o.e. p. 128. 
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art. 45a bedoelde vennootschappen is verschuldigd over de 
verkoopwaarde van een zoodanig gedeelte van de in dat 
artikel genoemde onroerende zaken, als het gestorte bedrag 
op de aandeelen, op welke de verkoop betrekking heeft, uit-
maakt van het geheele gestorte kapitaal der vennootschap 
(art. 45 d). 
Het recht op het geplaatste kapitaal van naamlooze en daar-
mede gelijkgestelde vennootschappen wordt berekend naar 
het bedrag van het geplaatste kapitaal (art. 46), terwijl, in-
dien storting plaats heeft door inbreng van andere zaken 
dan geld, het recht verschuldigd is over de verkoopwaarde 
dier zaken, na aftrek van de verplichtingen welke de ven-
nootschap op zich neemt, indien het aldus vastgesteld be-
drag te boven gaat het bedrag, waarvoor de inbreng als 
storting wordt aangemerkt (art. 49). 
Ook bij deze beide rechten lijkt het ons niet mogelijk met 
subjectieve factoren als de rechtsgeldigheid der transactie 
rekening te houden. 
Hetzelfde geldt tenslotte van het recht op openbare ver-
koopingen van roerende zaken, hetwelk berekend wordt 
over het gezamenlijk bedrag van de koopprijzen met de 
lasten. 
Een en ander is in overeenstemming met het karakter der 
registratiebelasting, die een belasting is op het rechtsverkeer 
en in het algemeen geen rekening houdt met de draagkracht 
der belastingplichtigen. 
Evenmin is o.i. teruggave van recht mogelijk, indien de be-
laste handeling later op grond der nietigheid wordt onge-
daan gemaakt. 
Art. 75 der wet bepaalt: 
„Bij vervulling van een ontbindende voorwaarde geschiedt 
teruggave van recht, mits de teruggave binnen twee jaren na 
de vervulling van de voorwaarde wordt gevraagd. 
Overigens doen latere gebeurtenissen niet een recht op 
teruggave ontstaan". 
De Memorie van Toelichting *) en op haar voetspoor de 
') Geciteerd in Rapport p. 42. 
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Commissie *) zijn van meening, dat deze bepaling aan terug-
gave van het recht in geval van absolute nietigheid niet in 
den weg staat. 
Bij het uitgangspunt der Commissie, nl. dat alsdan het 
recht nimmer verschuldigd is geworden en dus van den 
aanvang af ten onrechte is geheven, is dit juist. 
Ons uitgangspunt is echter, dat in geval van absolute nie-
tigheid het recht verschuldigd is geworden en dus terecht 
is geheven. 
Voor rectificatie van vroeger ten onrechte plaats gehad 
hebbende belastingheffing bestaat dus o.i. geen aanleiding. 
Het ongedaan maken is „een latere gebeurtenis", die inge-
volge de wet geen recht op teruggave doet ontstaan. 
m. INVOERRECHTEN, ACCIJNZEN, RIJWIELBELAS. 
TING, MOTORRIJTUIGENBELASTING 
Ten aanzien der invoerrechten is de belaste handeling de 
„invoer", „dus het brengen van eenig goed uit een ander land 
(of uit het neutraal zeegebied, dat zich langs onze kust uit-
strekt) over de denkbeeldige grens in ons land, m.a.w. invoer 
is het doen passeeren der grens" aldus v. d. Poel2). 
Het stelsel der wet is aldus, dat de „invoerder", d.w.z. de-
gene die het goed feitelijk over de grens brengt, aangifte ten 
invoer moet doen (art. 8 Algemeene Wet, omtrent invoer 
uit zee: „Schippers en stuurlieden zijn gehouden, ten langste 
binnen vier en twintig uren na hunne aankomst ter eerste 
wacht tot inklaring, aldaar hunne generale verklaring te 
doen "; art. 37, omtrent invoer langs rivieren en te lande:" 
moeten de invoerders, hetzij schippers, voerlieden of 
andere, de bij hen in- of opgeladene of bij zich hebbende goe-
deren, aanbrengen en aangeven "; art. 2 K.B. van 26 Maart 
1872 (Stbl. 49) tot vereenvoudiging der formaliteiten bij invoer 
enz.: „De invoerders leveren zoo spoedig mogelijk ééne 
of meer door hen onderteekende vrachtlijsten in"; art. 118 
») Rapport p. 41, 42. 
*) „Wetgeving op In-, Uit- en Doorvoer en de Accijnzen in het Alge-
meen" (zie litteratuurlijst) p. 25. 
155 
Alg. Wet: „De aangeving ten kantore moet gedaan worden 
bij schriftelijk biljet, geteekend door den beheerder van de 
goederen, als zoodanig in het vermogen om dezelve ter visi-
tatie aan te bieden, hetzij koopman, geconsigneerde, schip-
per, voerman enz., of door degenen, die zijne zaken doen als 
bijzondere gelastigden, of als bij de administratie geadmit-
teerde konvooiloopers, expediteurs, scheepmakelaars of car-
gadoors ")· 
Naar aanleiding van die aangifte, zoo noodig in afwijking 
daarvan, wordt vanwege de administratie — eventueel na 
contrôle, visitatie — het bedrag der rechten berekend. 
Een onomwonden aanwijzing van dengene die het bedrag 
der invoerrechten verschuldigd is, dus van den belasting-
plichtige, treffen wij echter niet aan. 
De betaling der rechten wordt in hoofdzaak verzekerd, 
doordat invoer of vervoer in binnenlandsche richting of het 
lossen van ingevoerde goederen niet anders mag geschieden 
dan gedekt door bepaalde documenten, die enkel worden 
afgegeven, ingeval de rechten zijn betaald. Geschiedt invoer 
zonder deze documenten, dan maakt de invoerder zich aan 
een strafbaar feit schuldig en vervalt hij in boeten. De goe-
deren kunnen worden aangehaald en de rechten zijn op de 
opbrengst der aangehaalde goederen verhaalbaar (art. 232 
Alg. Wet). 
Het is duidelijk, dat in dit systeem de belastingheffing van 
feitelijke handelingen afhankelijk is en het vraagstuk der 
nietigheid vrijwel geen rol speelt O· 
Voor de accijnzen geldt in hoofdzaak hetzelfde stelsel. 
Degenen die aan accijns onderworpen goederen fabriceeren 
zijn verplicht van de panden waarin dit geschiedt aangifte te 
doen bij de administratie. De belasting is in het algemeen ver-
schuldigd, doordat het accijnsgoed deze panden verlaat. Ook 
hier is het dus een feitelijke handeling, welke tot belasting-
heffing aanleiding geeft en speelt het vraagstuk der nietigheid 
vrijwel geen rol *). 
De Rijwielbelastingwet (wet van 20 Juli 1924 Stbl. 306) be-
*) Tot dezelfde conclusie komt de Commissie p. 30 en 31 Rapport. 
2) Aldus ook de Commissie p. 31 en 32 Rapport. 
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paalt in art. 2, dat ieder rijwiel dat op den openbaren weg 
wordt bereden moet voorzien zijn van een geldig rijwiel-
belastingmerk. De berijder is voor de voldoening der belas-
ting aansprakelijk, onverschillig in welke rechtsbetrekking 
hij tot het rijwiel staat. 
De Motorrijtuigenwet doet de belasting verschuldigd zijn 
door den houder (art. 2), welk begrip volgens de Memorie 
van Toelichting in economischen, niet in juridischen zin moet 
worden opgevat en als hoedanig is te beschouwen „hij, die 
feitelijk en niet geheel voorbijgaand de beschikking over een 
motorrijtuig heeft". 
Ook ten aanzien van deze beide belastingwetten is dit 
vraagstuk dan ook van zeer weinig beteekenis. Aldus ook de 
Commissie1). 
In tegenstelling met de meeste andere belastingwetten 
spelen de strafrechtelijke bepalingen bij hier bedoelde wetten 
een belangrijke rol. 
In dit verband dient te worden opgemerkt, dat, in tegen-
stelling met de vroegere Duitsche rechtspraak, ingevolge de 
gangbare leer omtrent samenloop (artt. 55—63 Str.) beslis-
singen als bijv., dat van accijnsovertreding geen sprake zou 
kunnen zijn bij in strijd met de wetgeving op de invoerrech-
ten ingevoerde goederen, niet te verwachten zijn. 
De leer van den Hoogen Raad is nl., dat zoovele strafbare 
feiten aanwezig zijn als wettelijke bepalingen overtreden zijn, 
ook al komt deze overtreding tot uiting in slechts één feite-
lijke handeling2). 
n. GEBLOKKEERDE MARKENBELASTING 
Ingevolge het Geblokkeerde Markenbelastingbesluit 1941 
zijn de in dat besluit genoemde Duitsche beleggingen en vor-
deringen, ten aanzien van welke een natuurlijke of rechts-
persoon, die in het bezette Nederlandsche gebied zijn woon-
plaats of gewoonlijk zijn verblijfplaats heeft of aldaar is ge-
vestigd, op 1 November 1940 eigenaar, bezitter of schuld-
*) Rapport p. 32 en 33. 
*) cfr. H.R. 15 Februari 1932, N.J. 1932 p. 289 en talrijke daarna ge-
wezen arresten. 
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eischer was, op het oogenblik waarop deze als zoodanig 
terugtreedt, aan belasting onderworpen (art. 1 lid 1). 
Belastingplichtig is degene, die op het tijdstip, waarop de 
belaste handeling werd verricht, eigenaar, bezitter of schuld-
eischer der belegging of vordering was (art. 1 lid 6). 
Hoewel art. 1 lid 1 enkel spreekt van natuurlijke of rechts-
personen, wil het ons voorkomen, dat ook niet rechtsper-
soonlijkheid bezittende lichamen als belastingplichtige in 
aanmerking kunnen komen. Een aanwijzing daarvoor is te 
vinden in de omstandigheid, dat in art. 8 lid 3 van de Tweede 
Uitvoeringsbeschikking op het Geblokkeerde Markenbelas-
tingbesluit 1940, de voorgangster van het huidig besluit, art. 
23 van het Besluit op de Winstbelasting 1940 werd toepasse-
lijk verklaard, welk artikel o.m. een regeling geeft voor de 
belasting van niet rechtspersoonlijkheid bezittende vennoot-
schappen en vereenigingen. 
De nietigheid der handeling bestaande in het „terugtre-
den" staat o.i. aan belastingheffing niet in den weg. Immers 
art. 1 lid 2 van het besluit omschrijft het „terugtreden" als 
iedere handeling, welke er toe leidt, dat ten aanzien van den 
persoon van den eigenaar, bezitter of schuldeischer aan de 
belegging of vordering het karakter van Duitsche belegging 
of vordering wordt ontnomen " en van „ontnemen van 
het karakter van Duitsche belegging of vordering" kan zeer 
wel sprake zijn, indien de belegging of vordering door 
een nietige handeling uit het vermogen van den eigenaar, be-
zitter of schuldeischer verdwijnt. 
Ook degene, die krachtens nietige overeenkomst een be-
legging of vordering in zijn bezit heeft, komt o.i. als belas-
tingplichtige in aanmerking, daar ook hij, zoo al niet eigenaar 
of schuldeischer, dan toch zeker „bezitter" der belegging of 
vordering kan worden genoemd. 
Een recht op teruggave van belasting, indien later het 
„terugtreden" ongedaan wordt gemaakt, kent het besulit niet. 
o. WAARDEVERMEERDERINGSBELASTING 
Ingevolge het Besluit op de Waardevermeerderingsbelas-
ting 1940 wordt belasting geheven, indien een binnen het 
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Rijk gelegen of gevestigde onroerende zaak door overschrij-
ving van een stuk in de openbare registers op een ander 
overgaat, of indien de overgang van zoodanige zaak uit een 
in de openbare registers overgeschreven stuk blijkt (art. 1 
lid 1). 
Het besluit verzet er zich o.i. niet tegen ook den nietigen 
overgang als tot belastingheffing aanleiding gevend feit te 
beschouwen, daar deze, evenzeer als de geldige, aanleiding 
kan zijn tot het maken van een winst als het besluit wil 
belasten. 
Maatstaf voor de belastingheffing is de winst, door den 
vervreemder der zaak behaald, welke winst is het verschil 
tusschen de verkoopwaarde ten tijde van de overschrijving 
en die op 9 Mei 1940 (art. 1 lid 2 en 4). 
De vervreemder is bevoegd de verkoopwaarde op 9 Mei 
1940 te vervangen door de verkoopwaarde ten tijde van de 
verkrijging der zaak met bijtelling van de kosten van hetgeen 
door afbraak of een andere vermindering is genoten (art. 2 
lid 4). 
Is een tegenpraestatie bedongen, dan geldt de waarde van 
de tegenpraestatie als verkoopwaarde ten tijde van de over-
schrijving of de verkrijging (art. 1 lid 5). 
Waar voor de winstberekening beslissend is de verkoop-
waarde van het onroerend goed, zonder dat met persoonlijke 
factoren wordt rekening gehouden, is het o.i. voor de toe-
passing van het besluit niet mogelijk bij de winstberekening 
invloed toe te kennen aan de kans, dat op de nietigheid der 
overeenkomst beroep zal worden gedaan. 
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NABESCHOUWING 
Uit ons onderzoek der afzonderlijke belastingwetten is ge-
bleken, dat in het algemeen de Nederlandsche belastingwet-
geving geen bezwaar oplevert tegen de door ons wenschelijk 
geoordeelde belastingheffing in geval van handelingen in 
strijd met de wet of de goede zeden. 
Slechts in enkele uitzonderingsgevallen (artt. 8 en 19 der 
Wet op de Inkomstenbelasting 1914, art. 8 al. 2 der Wet op 
de Vermogensbelasting 1892) laat de wet geen vrijheid met 
de daar bedoelde rechten rekening te houden, indien deze 
uitvloeisel zijn eener op grond van haar ongeoorloofd ka-
rakter nietige handeling. Wetswijziging op dit punt komt 
ons onnoodig voor. 
Anders staat het met de mogelijkheid van teruggave der 
geheven belasting, indien de handeling die tot belastinghef-
fing aanleiding heeft gegeven later ongedaan gemaakt wordt. 
De toepassing der Wetten op de Inkomstenbelasting 1914, 
Vermogensbelasting 1892 (met eenige uitzonderingen ten 
aanzien van buiten het Rijk wonende of gevestigde belas-
tingplichtigen), Dividend- en Tantièmebelasting 1917, van 
het Besluit op de Winstbelasting 1940, en in enkele gevallen 
de toepassing der Successiewet laten de mogelijkheid open 
reeds aanstonds bij de belastingheffing met de kans op onge-
daanmaking der handeling rekening te houden, zoo dat te 
dien aanzien latere teruggave van geheven belasting niet ver-
eischt is. 
Ten aanzien der personeele (artt. 9 en 10 der Wet op de 
Personeele Belasting 1896) en der grondbelasting lijkt ons een 
redresseeren van plaats gehad hebbende belastingheffing in 
het algemeen evenmin noodig. Ook al wordt een huurcon-
tract welks huurprijs grondslag voor de heffing van perso-
neele belasting was later nietig verklaard, dan brengt dit nog 
niet mee, dat belastingheffing naar dien huurprijs onbillijk 
is geweest. Ook heffing van grondbelasting ten laste van den 
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bezitter van een onroerend goed die later op grond van de 
nietigheid van de overdracht uit zijn bezit wordt gestooten 
behoeft niet onbillijk geweest te zijn. Bij de vereffening der 
tusschen de belanghebbenden plaats gehad hebbende vermo-
gensverschuivingen kan met de betaling der grondbelasting 
door den bezitter rekening worden gehouden. 
Ook bij de toepassing der Wetgeving op de Invoerrechten, 
Accijnzen, Motorrijtuigenbelasting en Rijwielbelasting zal 
aan redres zelden of nooit behoefte worden gevoeld. 
De Wet op de Couponbelasting en, in enkele gevallen, 
het Besluit op de Omzetbelasting 1940 en de Successiewet — 
voorzoover betreft het schenkingsrecht — openen reeds de 
mogelijkheid van teruggave van belasting. 
In enkele gevallen van heffing van vermogensbelasting ten 
aanzien van buiten het Rijk wonende of gevestigde belasting-
plichtigen, in vele gevallen van heffing van omzetbelasting, 
van successie- en overgangsrecht, bij de toepassing der Zegel-
wet 1917, der Registratiewet 1917 en de Besluiten op de Loon-
belasting 1940, de Geblokkeerde Markenbelasting 1940/41 en 
de Waardevermeerderingsbelasting 1940, doet zich echter de 
onbillijkheid voor, dat ter zake van een nietige handeling be-
lasting wordt geheven, welke later bij ongedaanmaking dezer 
handeling niet kan worden teruggegeven. Voor deze gevallen 
is wetswijziging zeker gewenscht. 
Daar komt bij, dat de voor de inkomstenbelasting en 
enkele andere belastingen gevonden oplossing, om de kans, 
dat op de nietigheid beroep wordt gedaan reeds aanstonds 
in de belastingheffing te verdisconteeren, weinig bevredi-
gend is, daar een schatting van deze kans steeds een slag in 
de lucht blijft en bijna altijd óf de fiscus óf de belasting-
plichtige tekort wordt gedaan. 0 
Een regeling in den geest van het Steueranpassungsgesetz, 
volgens welke de belasting aanstonds ten volle geheven 
wordt, doch bij eventueele ongedaanmaking der handeling 
en haar gevolgen wordt teruggegeven, achten wij in het al-
gemeen de meest bevredigende. 
1) Zie Adriani „Toepassing van het belastingrecht in geval van onzeker-
heid omtrent de factoren W.P.N.R. 3667 p. 163: „Schatting in verband met 
besfaande onzekerheden dient vermeden te worden telkens wanneer het 
mogelijk is den werkelijken toestand in rekening te brengen, nadat de 
onzekerheid heeft opgehouden". 
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